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1. Einleitung

Unsere Landwirtschaft schafft einen Mehrwert und tragt zur Lebensqualitat
bei. Das sagt der Hausverstand. Brauchen wir dazu eine Studie? Leider gibt es
zum Hausverstand verschiedene Ansichten. Warum gabe es sonst so unter-
schiedliche Meinungen in der Agrarpolitik?

Da ist es ein Vorteil, wenn Daten vorliegen. Diese Studie greift auf einen be- Landwirtschaft
achtlichen Datensatz zu, auf rund 20.000 Befragungen in {iber 60 deutschen schafft nicht nur
und osterreichischen Orten. Die Lebensqualitat wird durch diese Befragung zu Werte, sondern

einer klar definierten, messbaren GroRe. Mit statistischen Mittel werteten wir auch Mehrwerte.

diesen Datensatz aus und entdeckten: Bauerinnen und Bauern produzieren
nicht nur Milch und Weizen, sondern sie tragen nachweislich zur Lebensquali-
tat der Bevolkerung bei. Landwirtschaft schafft nicht nur Werte, sondern auch
Mehrwerte.

Erfreulich ist, dass die Osterreichischen Untersuchungsgemeinden und insbe-
sondere die oberosterreichischen gut abschneiden, und zwar hinsichtlich Le-
bensqualitdt und dem Zustand der Landwirtschaft. Der wahrgenommene Zu-
stand der Landwirtschaft beeinflusst das Empfinden von Lebensqualitdt maR-
geblich, das |aRt sich eben mit statistischen Verfahren beweisen. Das Land
Oberosterreich hat eine relativ feingliedrige und stabile Landwirtschaft, und
dies wirkt sich auf die Beurteilung des Zustands der Landwirtschaft und die Le-
bensqualitat positiv aus.

Die Erkenntnisse zur Lebensqualitdt haben sich bereits in einem von der oster-
reichischen Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) geférderten Forschungs-
projekt abgezeichnet. In diesem Projekt haben STUDIA, die Technische Univer-
sitdt Wien (Institut flr Statistik und Wahrscheinlichkeitstheorie) sowie die
SPES-Akademie zusammengearbeitet." Diese Arbeiten wurden nun um eine
Analyse des ,,Zustands der Landwirtschaft” erganzt.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Hauptergebnisse der Analyse. Er
gliedert sich in eine Darstellung der Fragestellung (Kapitel 2) und der Methodik
(Kapitel 3), in eine Analyse der Hintergriinde von Lebensqualitdt in Kommunen
(Kapitel 4) und einer Landwirtschaft mit Mehrwert (Kapitel 5) sowie in Uberle-
gungen zur Nachhaltigkeit (Kapitel 6).

Den Auftrag zu dieser Studie hat das Amt der Oberésterreichischen Landesre- DANK!
gierung, Abteilung Land- und Forstwirtschaft, erteilt. Unser besonderer Dank

gilt Landesrat Dr. Josef Stockinger, Abteilungsleiter Mag. Hubert Huber und DI

Johann Gruber fir das erwiesene Vertrauen und fir die Zusammenarbeit bei

der Festlegung der Ziele und Diskussion der Ergebnisse. Fir die Verfligharma-

chung von Daten danken wir Dr. E. Flirst, Abteilung Statistik des Landes Ober-

Osterreich.

Wir danken der SPES-Akademie Schlierbach (DI Wolfgang Mader) fur den Zu-
gang zu Daten des SPES-Zukunftspanoramas, die das Fundament dieser Unter-
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suchung bildet, Universitdtsprofessor DI Dr. Peter Filzmoser (Institut fur Statis-
tik und Wahrscheinlichkeitstheorie an der Technischen Universitat Wien) fur
die Unterstitzung bei der Beurteilung statistischer Ergebnisse, Walter Seeling
(TU Wien) fir die sorgfaltige Bearbeitung der deutschen und 0Osterreichischen
Agrarstatistik, Sandra und Caroline Kranzl fir die Dateneingabe, DI Heidrun
Filzmoser und DI Ferdinand Reinthaler fiir die Suche nach Zusammenhangen in
der Datenbasis und fir wichtige inhaltliche Kommentare.

Ein besonderer Dank gilt Dr. Werner Tietje vom deutschen Forschungsdaten-
zentrum Standort Kiel und DI Otto Hofer vom Osterreichischen Bundesministe-
rium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW),
die uns einen raschen Zugang zu kommunalen Daten der deutschen und Oster-
reichischen Agrarstrukturerhebungen (INVEKOS, AFiD-Panel) ermoglichten.

Wir hoffen, dass die Analyse dazu beitragt, dass die oberdsterreichische Land-
wirtschaft ihren Mehrwert fiir uns alle erhalten kann!

Wolfgang E. Baaske
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2. Wovon diese Studie handelt

Dieses Kapitel beschreibt, warum es wichtig ist, dass wir uns mit dem Mehr-
wert der Landwirtschaft befassen.

Unsere Lebensqualitdt speist sich aus verschiedenen Quellen. Wir leben im
Wohlstand. Neueste Produkte der Industrie und Dienstleistungen erleichtern
uns das Leben. Wir bewegen uns in einem weitgehend sicheren sozialen Netz,
in familidaren und lokalen Beziehungen. Wir sind von einer weitgehend intakten
Umwelt und Natur umgeben. All dies tragt zu unserer Lebensqualitat bei. Ge-
rade die Vielfalt der Quellen macht, dass der Strom unserer Versorgung stabil
bleibt. Da ist es ein Vorteil, wenn Arbeitsplatze in unterschiedlichen Sektoren
der Wirtschaft vorhanden sind. In Zeiten der Wirtschaftskrise — und nicht nur
dann —ist allerdings zu hinterfragen, welche Sektoren besonders zur Lebens-
qualitat beitragen, wie ihre Zukunft aussieht und was daher zu tun ist.

Inwieweit tragt die Land- und Forstwirtschaft zu unserer Lebensqualitat bei?

Die Land- und Forstwirtschaft ist ein bedeutender Bereich der Gesellschaft.
Zwar ist der Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zum Bruttoinlandsprodukt
(BIP), dem MaR fir die Leistung einer Volkswirtschaft, relativ klein: Er lag im
Jahre 2008 bei 4,8 Milliarden Euro und damit bei 1,9% des BIP.? Im Verhéltnis
dazu erscheinen die Industrie mit 30,9% und der Dienstleistungssektor (inklusi-
ve Offentlicher Dienstleistungen) mit 67,2% als viel wichtiger. Verantwortlich
fir die Bedeutung der Land- und Forstwirtschaft ist jedoch nicht allein ihr Ge-
wicht in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, sondern ihr Mehrwert fir
die Gesellschaft als Ganzes.

Der Mehrwert umfasst all jene Leistungen, die nicht in der Wertschopfung der
Betriebe ihren Ausdruck finden.

In dieser Studie mochten wir den Mehrwert unter drei Aspekten sehen: dem
0konomischen, dem 6kologischen und dem sozialen. Bei allen drei Aspekten
geht es jeweils darum, dass die Land- und Forstwirtschaft Wirkungen hervor-
ruft, die zwar nicht zur Wertschépfung der Betriebe zahlen, aber fiir die Gesell-
schaft wie fur den einzelnen Blrger / die einzelne Birgerin wichtig sind.

Zum 6konomischen Mehrwert gehoren die Wertschépfungen, die den Aktivi-
taten der Land- und Forstwirtschaft vor- und nachgelagert sind. So kaufen
Landwirte Dingemittel — die Diingemittelindustrie erzielt daraus Umsatze und
Wertschopfung. Landwirte fragen Investitionsgiiter wie etwa Mahdrescher
nach. Viele Verarbeitungs- und Vermarktungsbetriebe (Brauereien und Molke-
reien etwa) siedeln sich nahe der Urproduktion an. Auch die 6kologischen
Mehrwerte sind von Bedeutung. Die Berglandwirtschaft tragt bei zur Artenviel-
falt, die Biolandwirtschaft zum Schutz der Boden. Produkte, die in der gleichen
Region hergestellt wie konsumiert werden, verursachen weniger Verkehr und
Luftverschmutzung als solche, die weither transportiert werden missen. Die
sozialen Mehrwerte aus der Landwirtschaft sind vielfaltig. So sind etwa Land-
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wirte Uberdurchschnittlich haufig in lokalen Vereinen engagiert und sind damit
Trager des sozialen Lebens. Das agrarisch gepragte Lebensumfeld bietet soziale
Sicherheit, Identitat und Zugehorigkeit. Die Landwirtschaft pragt und gestaltet
den Naherholungsraum, der von allen genutzt werden kann.

Diese Aufzahlung mag beeindrucken, doch sollten wir kritisch — im Sinne der
Nachhaltigkeit — hinterfragen, inwieweit die Mehrwerte gesichert, namlich flr
kiinftige Generationen gesichert sind. Dies flihrt unmittelbar zur Frage, wie es
denn dem Sektor, der diesen Mehrwert erzeugt, der Land- und Forstwirtschaft
heute geht.

Die Landwirte stehen heute in der Schere steigender Anspriiche und sinken-
der Preise.

Die landwirtschaftlichen Produkte miissen in hochstem MaRe gesund und
frisch sein. Die Betriebe haben eine wachsende Flut an Hygienevorschriften zu
befolgen. Die Herkunft der Agrarprodukte soll nachverfolgbar sein. Jedes Ei ist
numeriert, jedes Schwein gestempelt. Das stellt die Landwirte vor einen erheb-
lichen Dokumentationsaufwand. Ein anderer Anspruch ist die Forderung, der
Landwirt solle Energiewirt sein, aber gleichzeitig der Nahrungsmittelprodukti-
on keine Flachen entziehen. SchlieBlich soll der Bauer so wirtschaften, dass
man es nicht hort oder riecht.

Gleichzeitig sinken die Erlose flr landwirtschaftliche Erzeugnisse (wie es heuer
bei den Milchpreisen zu beobachten war), und es steigen die Kosten fiir land-
wirtschaftliche Betriebsmittel wie etwa Diinger, Diesel oder Saatgut.

Als Konsequenz aus dieser Schere missen Landwirte ihren Betrieb rationalisie-
ren oder vergroRern — oder ihn aber aufgeben, das heiRt in der Regel verpach-
ten. Gab es 1999 noch 217.500 Betriebe in der Osterreichischen Land- und
Forstwirtschaft, so waren es 2007 nur noch 187.000.° Das ist ein Riickgang von
14% in acht Jahren beziehungsweise 1,87% per annum. Die Produktion muss
effizienter werden, hohere Ertrdge bringen. Die damit einhergehenden Ver-
schiebungen der Art der Produktion werden oft allein unter dem Gesichts-
punkt betrachtet, ob sie den Erlos steigern oder zumindest erhalten.

Auch die Hoffnung auf 6ffentliche Gelder ist nicht immer begriindet.

Bei knappen offentlicher Gelder ist es nicht leicht, agrarpolitische Impulse zu
setzen.

Es kann zu Recht argumentiert werden, der Staat sei dazu da, fir das Gemein-
wohl zu sorgen und damit auch fir die Landwirtschaft wegen ihrer Mehrwerte
zu stitzen.

Die offentliche Hand gerdt jedoch zunehmend unter Druck. Die Staatskassen Fehlentscheidungen
sind ausgeraumt, die Gemeinden haben sowieso kein Geld, die EU will ihr Ag-  zu Lasten der Land-

rarbudget reduzieren. Wo sollen sie den Rotstift ansetzen? In besonderer Ge- ~ Wirte und der Ge-
sellschaft sind vor-

fahr stehen all jene Leistungen, die zwar wichtig sind, die jedoch nicht unmit-
auszusehen.

telbar am Markt wirksam sind. Das sind insbesondere Leistungen fiir die Um-
welt, den Artenschutz, die Erhaltung der Boden- und Grundwasserqualitat.
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Enger werdende o6ffentliche Budgets treiben die Landwirtschaft in Richtung
Markt: Produziert wird das, was sich verkaufen lasst und nicht mehr. Verkau-
fen lassen sich Liter Milch, Zentner Weizen und Kilowattstunden Bioenergie.
Nicht verkaufen lassen sich das landliche Wegenetz, die Naherholungsland-
schaft, der Blumenschmuck der Bauernhduser, die ehrenamtliche Vereinstatig-
keit. Im Zweifelsfall entscheidet die Wirtschaftlichkeit.

Mehrwerte aus der Landwirtschaft sind daher gefdhrdet, zugunsten der
Marktwerte ausgerdaumt zu werden. In einer solchen Situation miissen sich die
betroffenen Marktpartner finden und neue Allianzen schaffen.

Marktpartner ermoglichen eine Landwirtschaft mit Mehrwert fiir alle

Letztlich missen wir alle entscheiden, welche Mehrwerte aus der Landwirt- Gemeinsam mit
schaft wir wollen und vor allem, in welchem Ausmal3. Alle Marktpartner sind Marktpartnern eine
gerufen, ihre Forderungen einzubringen, sowie auch ihre Losungen. So kénnen ~ Landwirtschaft mit
Konsument(inn)en erheblich beitragen, lokale Betriebe zu erhalten, indem sie Mehrwert schaffen!
ihre Kaufkraft am Ort wirksam werden lassen. Auch lokale Einrichtungen und

Betriebe kdnnen nach diesem Prinzip handeln. Im Gegenzug missen die Land-

wirte ihre Produktion an den lokalen Bedirfnissen ausrichten, moglicherweise

miteinander kooperieren, um Kundenwiinsche erfillen zu kénnen.

Die Kommunen kénnen den Marktzugang der Landwirte fordern (Bauernmark-
te ...), die Medien Bewusstsein schaffen. Die nationale und europdische Politik
schlielilich ist fir Regeln verantwortlich, die es den Regionen erlauben, Mehr-
werte aus der Landwirtschaft lokal zu schaffen. Das Recht auf eine Landwirt-
schaft mit Mehrwert muss verteidigt werden, auch auf internationaler Ebene.

Mehrwerte sind zu begriinden

Mehrwerte sind an Strukturen gekniipft, und die kosten Geld. Darum sind ge-
schaffene Mehrwerte zu belegen. Die Marktpartner brauchen MalRgaben, was
als Mehrwert gewlinscht ist und was nicht, was den Mehrwert aufbaut und
was ihn schwéacht. Mehrwerte der Landwirtschaft haben oft keinen Marktpreis.
Marktentwicklungen missen daher regelmalig geprift werden, ob sie einen
gewilinschten Mehrwert férdern oder hindern.

Diese Studie weist unter Anwendung wissenschaftlicher Prinzipien nach, dass drei
die Landwirtschaft einen gesellschaftlichen Mehrwert erbringt und wie grof3 Forschungsfragen
dieser ist. Diese Untersuchung will drei Forschungsfragen beantworten:

1. Was ist der gesellschaftliche Mehrwert der Landwirtschaft?
2. Welche Agrarstrukturen tragen zum landwirtschaftlichen Mehrwert bei?

3. Wie kann der Mehrwert der Landwirtschaft nachhaltig erhalten und genutzt
werden?

Im folgenden Kapitel werden die Schritte zur Beantwortung dieser Fragen dar-
gestellt.
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3. Forschungskonzept und Design der Erhe-

bung

In diesem Kapitel wird der methodische Ansatz dargestellt, mit dem die For-
schungsfragen beantwortet werden sollen. Es wird ein Grundmodell aus zwei
Funktionen beschrieben sowie die Datengrundlage und die statistischen Ver-
fahren, mit denen das Grundmodell gepriift wird.

Grundlage fiir die Beantwortung der Forschungsfragen aus dem letzten Kapitel
sind: ein Grundmodell, eine leistungsfahige statistische Methodik und eine
breite empirische Datenbasis, mit denen das Grundmodell spezifiziert und ge-

prift wurde.

Tabelle 1: Eckdaten zum Forschungskonzept und Design der Erhebung

Grundmodell

zweistufig;

Produktionsfunktionen zu Lebensqualitat
und landwirtschaftlichem Mehrwert

Statistische Methodik

Analytische Auswertung von Beobach-
tungsstudien

Nutzung multivariater, robuster statisti-
scher Prif- und Suchverfahren

Datengrundlage

Reprasentative Bevolkerungsbefragungen
in 61 Kommunen Siddeutschlands und
Osterreichs

19.341 Fragebogen zu 193 Fragen

257 Agrar-, Wirtschafts- und Bevolke-
rungsstatistiken

Die empirische Datenbasis bedingt, dass nur bestimmte Mehrwerte aus der
Landwirtschaft beschrieben werden, insbesondere der Beitrag zur Lebensquali-

tat. (Mehr dazu weiter unten)

Die Datenbasis bezieht sich auf Untersuchungsregionen aus Osterreich und
Studdeutschland. Fiir diese ist die Datenbasis reprasentativ. (Mehr dazu weiter

unten)

Endbericht 28.8.2009
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3.1 Das Grundmodell

Der Untersuchung liegt ein zweistufiges Grundmodell zugrunde. Es besteht aus Zwei verkniipfte
zwei miteinander verknilpften (nacheinandergeschalteten) mathematischen Gleichungen
Funktionen: einer Lebensqualitatsfunktion und einer Funktion fiir den Zustand

der Landwirtschaft.

Die Lebensqualitatsfunktion stellt Lebensqualitdat als Ergebnis von Faktoren
dar. Diese Faktoren beeinflussen die Lebensqualitdit. Wenn man sie kennt,
kann man Lebensqualitat vorhersagen. Wenn man die Faktoren beeinflussen
kann, kann man die Lebensqualitat steuern. Es stellt sich heraus, dass der Zu-
stand der Landwirtschaft zu den Faktoren fiir Lebensqualitdt gehort. (Mehr da-
zu im Kapitel 4)

Was heiRt nun ,Zustand der Landwirtschaft“? Auf diese Frage gibt die zweite
mathematische Funktion eine Antwort. Die Zustandsfunktion des Agrarsektors
gibt an, welche Agrarstrukturen auf einen ,,Guten Zustand der Landwirtschaft”
einwirken.

Beide mathematische Funktionen werden empirisch tberprift.

Lebensqualitat

(LQ)

Stufe 1: Ig-Funktion

LQ-Pradiktor weiterer
Landwirtschaft LW LQ-Pradiktor

Stufe 2: Iw-Funktion

Agrarstruktur- weitere
faktor Pradiktoren

Abbildung 1: Das zweistufige Grundmodell

Mathematisch wird das Grundmodell durch die folgenden Gleichungen wie-
dergegeben:

(1) LQ = lg(X), und
(2) LW = X; = lw(Y)

wobei X = (X;, X,,...) ein Vektor von Pradiktoren (Faktoren) der Lebensqua-
litat LQ ist. LW ist eine Komponente (die erste Komponente) dieses Vektors X,
und Y ein Vektor von Pradiktoren des Zustands der Landwirtschaft LW. lq ist
die Lebensqualitatsfunktion, Iw ist die Zustandsfunktion des Agrarsektors. Die
Pradiktoren X und Y sind zunachst unbekannt. Eine wesentliche Aufgabe des
Forschungsprojektes war, sie zu ermitteln.

Gleichung (1) wurde bereits in einem Forschungsprojekt untersucht und besta-
tigt.*

Endbericht 28.8.2009 @

STUDIA



Mehrwert der Landwirtschaft 10

3.2 Die statistische Methodik

Die Modelle, die in dieser Untersuchung gezeigt werden, sind nach strengen Mathematische
Regeln ausgewahlt und kalkuliert worden. Verfahren kombi-

) . nieren Daten zu
Die oben genannten Forschungsfragen suchen nach Ursachen und Wirkungen: Modellen

Was sind Mehrwerte der Landwirtschaft, was tragt zur Lebensqualitat bei, wie
muss die Landwirtschaft gestaltet sein, dass sie Mehrwerte erbringt. Um Be-
ziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen nachzuweisen, braucht es be-
stimmte Verfahren. Hier wurden Beobachtungsstudien analytisch ausgewertet.

Die Beobachtungsstudien, reprasentative Bevolkerungsbefragungen, lagen zu
Beginn des Forschungsprojektes vor. Sie entstanden lGber mehrere Jahre im
Kontext von kommunalen Blirgerbeteiligungsprozessen. Die vorliegende Studie
zieht ihre Schlisse, indem sie die Beobachtungsstudien vergleicht und sie Vari-
ablen aus der Agrar-, Sozial- und Wirtschaftstatistik gegeniberstellt. Das er-
moglicht es, Faktoren zu finden und auf ihren Einfluss zu Gberprifen. Auch
mogliche Storvariablen kdnnen systematisch kontrolliert und ausgeschaltet
werden.

Die Voraussetzung daflir war eine breite Datenbasis (mehr dazu im folgenden
Abschnitt). Die Befragungen geben ein ganzheitliches Bild der Entwicklung ei-
ner Gemeinde aus Sicht der Bevolkerung wieder. Die Agrar-, Sozial- und Wirt-
schaftstatistik bilden ebenfalls eine Vielfalt von Faktoren ab. Die Breite dieser
Datenbasis sorgt dafiir, dass die offen gestellten Forschungsfragen beantwor-
tet werden kénnen. Es werden nicht nur einzelne Hypothesen geprift, etwa
dass der Zustand der Landwirtschaft und das Empfinden von Lebensqualitat
zusammenhangen. Vielmehr wird herausgefunden, welche Gruppe von Fakto-
ren Uberhaupt signifikant auf die Lebensqualitat einwirken kann.

Diese Vorgehensweise barg das Risiko, dass andere als die vorgesehenen Vari-
ablen zu erklarenden Variablen wurden. Die Suchverfahren erlaubten, dass sich
einzelne Variable in das Modell hineinreklamierten. Dann war das Ratsel zu 16-
sen, was solche Befunde zu bedeuten hatten. Diese Vorgehensweise hat man-
che Vorteile. So etwa riickt sie potenzielle EinflussgroRen in das Blickfeld des
Forschers. Storvariable werden systematisch zugelassen und damit kontrolliert.
(So lieRen wir stets eine Variable ,,Datum der Erhebung” mitlaufen, um zu kon-
trollieren, ob die Zeit einen Einfluss ausiibte.)

Jedenfalls befreite uns diese Vorgehensweise nicht vom ,Fetisch Tatsache”
und sie enthob uns nicht der Verpflichtung zu lernen. Wir mussten das Hand-
werk der Datenbearbeitung, des Hypothesentests und der datengesteuerten
Suche nach EinflussgréBen betreiben. Bei diesen Aufgaben erhielten wir we-
sentliche Unterstiitzung durch die Technische Universitat Wien, die einen Teil
dieser Tatigkeiten Gibernahm.

Dabei kamen die folgenden statistischen Methoden zum Einsatz:
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Statistische Such- und Prifverfahren

Diese Verfahren sind komplex und kénnen hier nur tberblicksmaRig vorgestellt
werden. Mehr dazu findet sich in den Dokumentationen des schon erwahnten
forschungsprojektes, in dem die TU Wien federfiihrend fiir die statistische Me-
thodik war.”

Zum Auffinden von Einflussfaktoren auf eine gegebene Zielvariable eignen sich
bekannte Verfahren wie die schrittweise Regression, das K-Subset Verfahren
oder Lasso-Regression/LARS.

Die schrittweise Regression nimmt in das Modell der Reihe nach Variablen auf,
die ein gegebenes Gltemald maximieren. Bricht man dieses Verfahren nach k
Schritten ab, so erhalt man einen geordneten Pfad von Prognosefaktoren. Lei-
der ist dieser Pfad nur einer von vielen und beinhaltet nicht unbedingt jene
Merkmale, welche die Zielvariable gemeinsam am Besten erklaren.

Diese Schwache der schrittweisen Regression vermeidet das K-Subset Verfah-
ren, indem es alle relevanten Variablenkombinationen durchprobiert. Dieser
Algorithmus ist jedoch in angemessener Zeit nur bei geringer Variablenanzahl
durchfihrbar.

Das Verfahren der Lasso-Regression bildet eine Alternative. Es ist eigentlich ein
Regressionsverfahren. Wie die libliche Least-squares (LS) Regression sucht es
ein lineares Modell mit minimaler quadratischer Abweichung zur Zielvariablen.
Im Unterschied zur LS-Regression bestraft Lasso Korrelationen zwischen den
Pradiktoren. Das vermeidet hohe Multikollinearitaten, die in liblichen Regres-
sionen sehr stérend sein kdnnen. Es fihrt weiterhin zu einer Variablenselekti-
on, denn fiir das optimale Modell werden einige Koeffizienten 0 und die Vari-
ablen scheiden somit aus der Analyse aus.

Ein wesentlicher Nachteil der Lasso-Regression ist, dass sie rechenintensiv ist.
Deshalb greift man auf das vom Ergebnis her fast identische Verfahren des
LARS-Algorithmus zuriick.® Dieses sucht zuerst jene EinflussgroRe, die mit der
Zielvariablen maximal korreliert, und geht dann soweit in die Richtung dieses
Pradiktors, bis ein anderes Merkmal genauso stark mit dem aktuellen Residu-
envektor korreliert ist. In Folge geht LARS in der Richtung weiter, welche den
Winkel zwischen den beiden Kovariablen halbiert, bis eine dritte Variable ge-
nauso stark korreliert ist, und so fort.

Die verbleibenden Variablen werden dann genauer untersucht. Dazu eignen
sich Korrelationstabellen oder grafische Darstellungen wie Variablencluster
(Dendrogramme) und Streudiagramme. Wir wahlten mit dem K-Subset Algo-
rithmus schlieBlich eine noch kleinere Menge von erklarenden Variablen aus
und konstruierten ein Regressionsmodell flir die Zielvariable. Hatten wir 20 bis
30 Variablen mit LARS ausgewahlt, dann stand einer genaueren Analyse dieser
EinflussgroBen nichts mehr im Wege.
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Umgang mit Fehlwerten im Befragungsdatensatz

Die Befragungsdatensatze beinhalten fehlende Werte. Dies fiihrt zu Proble-
men, die mit statistischen Methoden gelost werden kénnen. Fehlwerte ent-
standen, wenn Gemeinden spezielle Fragen in das Frageinstrument hineinre-
klamierten, andere Gemeinden diese Fragen jedoch nicht benétigten und he-
rausstrichen. In manchen Variablen fehlten mehr als 60% der Daten.

Wir haben uns entschieden, nur Gemeinden und Variablen mit weniger als
23% an fehlenden Werten zu analysieren. Um nicht zu viele Variablen zu verlie-
ren, haben wir den Datensatz sozusagen geschédlt. Das heiRt, es wurden
schrittweise jeweils immer 1 Prozent von den Gemeinden und 1 Prozent von
den Variablen ausgeschieden, bis dieses Soll von 23% erfiillt war. Ubrig blieben
43 von 61 Gemeinden und 153 von 250 Variablen. Die noch vorhandenen Da-
tenlocher wurden mit der sogenannten Nearest-neighbor Methode aufgefiillt.

Bei diesem Verfahren werden alle anderen Gemeinden gesucht, wo dieser eine
Wert nicht fehlt (und wo alle anderen Variablen belegt sind). Der fehlende
Wert errechnet sich dann als das mit der Distanz gewichtete Mittel der Merk-
malsauspragungen in den Nachbarobjekten. Dieses Verfahren wurde nur bei
der Erklarung der Zielvariablen Lebensqualitdt angewandt.

Umgang mit AusreiBBern

Der Datensatz enthielt auch AusreiRer, Messwerte also, die nicht in eine er-
wartete Messreihe passen oder allgemein nicht den Erwartungen entsprechen.
Grinde fir ausreiBende Werte kdnnen Eingabefehler sein, oder auch Messfeh-
ler aufgrund kleiner Stichproben. Ausreifer konnen andererseits vollig korrek-
te Daten sein, die in dieser GroRe eben nur selten vorkommen. Jedenfalls sto-
ren AusreilSer viele Ubliche statistische Verfahren. AusreifSer miissen daher be-
sonders behandelt werden. Im Rahmen dieser Untersuchung geschieht das
durch Boxplots und andere Verfahren der sogenannten robusten Statistik.

Boxplots stellen Verteilungsmerkmale einer kontinuierlichen Variable dar, und
zwar den Median, die Quartile und die Ausreiller. Der Median, also jener Wert,
unterhalb dessen sich 50% der Daten finden, wird im Boxplot als mittlerer fet-
ter Balken dargestellt (siehe etwa Abbildung 3, Seite 27). Die beiden Quartile,
die den unteren bzw. oberen 25%-Anteil anzeigen, sind die Begrenzung der
Box. Die Box umfasst demnach 50% der Daten. Als Punkte wiedergegeben
werden AusreilRer, die weiter vom Ende der Box entfernt sind als das 1,5-fache
der Boxldnge. Ferner stellt das Boxplot das Maximum und das Minimum der
um die Ausreiller bereinigten Verteilung dar, und zwar als ,,Schnurrhaare”. Ein
Boxplot vermittelt einen Eindruck davon, ob eine Verteilung symmetrisch oder
schief ist.

Verfahren der robusten Statistik behandeln das AusreiRerproblem bei der Mo-
dellbildung. Ausreifler konnen in Modellen auftreten, selbst wenn sie in keiner
einzelnen Variable auftreten. Die statistischen Verfahren wie LS-Regression
oder LARS (siehe oben) werden daher robustifiziert.’
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3.3 Die empirische Datenbasis

Die empirische Datenbasis umfasst Befragungsdaten aus Blrgerbeteilungspro-
zessen sowie Wirtschafts-, Sozial- und Agrardaten der statistischen Amter.

Befragungsdaten aus SPES-Birgerbeteilungsprozessen

Die Daten des SPES-Zukunftspanoramas bilden eine einzigartige Quelle von In-  19.341 Fragebdgen
formationen zu den Lebensumstinden und Entwicklungsperspektiven von  aus 61 Kommunen
Kommunen. Diese Daten enthalten Einschitzungen einer reprisentativen Be- in DEund AT fIieBe.n

vOlkerungsschicht zu Themen, die im Zusammenhang mit den Fragestellungen en
dieser Studie von Belang sind, wie etwa Lebensqualitdt und Landwirtschaft.

Die SPES Zukunftsakademie, eine Bildungseinrichtung mit Sitz in Schlierbach / Der Kontext:
Oberosterreich, versteht sich als Innovationsdrehscheibe, als Lern- und Begeg- kommunale

nungsort, der sich dem Wohl der gegenwirtigen wie kiinftiger Generationen Burgerbeteiligungs-
verpflichtet fiihit.® SPES betreibt ein Seminarhotel und Projektgruppen, die sich prozesse
den Entwicklungen in Kommunen und Gemeinden widmen.

Seit rund zehn Jahren unterstiitzt SPES Kommunen in der Starkung ihrer Le-
bensqualitdt. Grundidee ist ein Entwicklungsprozess, der den Gemeinden zu
neuen Ideen und Problemldsungen verhilft sowie die Selbstorganisation an-
regt. Der Entwicklungsprozess aktiviert Blirgerinnen und Blrger, qualifiziert sie
und bildet Bewusstsein. Den Einstieg bietet ein sogenanntes , Zukunftspano-
rama“, eine breit angelegte Befragung zu Anliegen und Zukunftsthemen.

Das Instrument wurde in Osterreich und Siiddeutschland erprobt, bisher in
Uber 60 Kommunen. Stets wird der Fragebogen an o6rtliche Bediirfnisse und
Ziele angepasst. Je Kommune antworten rund 300 bis 400 Personen. Antwort-
quoten von durchschnittlich 70 bis iber 88 Prozent werden erzielt (dies gilt
Statistikern als zufrieden stellend). Die Antwortquote zeugt von einer hohen
Akzeptanz der Befragungen. Die Aktionen signalisieren: ,Deine Meinung ist ge-
fragt. Du bist gefragt, die Zukunft Deines Nahbereiches zu gestalten.” In der
Kommunikation um den Fragebogen wird glaubhaft vermittelt, dass die Befra-
gung im Eigeninteresse der Blrger und Blrgerinnen liegt. Das setzt einen An-
reiz. Die Befragungsergebnisse werden zuganglich gemacht und prasentiert.
Sie dienen den Verantwortlichen und Handelnden einer Gemeinde haufig Gber
lange Zeit hinweg als MalRgabe fiir strategische Entwicklungen und Projekt-
entwicklung.

Vertrieb und Betreuung des Gemeindepanoramas liegen bei SPES, in die Um-
setzung sind die Gemeindeverantwortlichen sowie lokale Berater/innen einge-
bunden. Das Forschungs-Institut STUDIA wertete zahlreiche Zukunftspanora-
men flr SPES aus, interpretierte Ergebnisse und verfasste Analyseberichte fiir
die Verantwortlichen in den Gemeinden.
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Die Fragestellungen des SPES-Zukunftspanoramas umfassen Einschatzungen Die Inhalte des
zur lokalen Lebensqualitat, des Sozialkapitals in den Kommunen, zu strategi- SPES-
schen Handlungsfeldern, wie Selbstverantwortung, Eigeninitiative und Enga- Zukunftspanoramas
gement, Bindung an den Ort, Abwanderungsbereitschaft, Rolle lokaler Eliten,

Kommunikation, Kooperation und Konfliktlésung, Infrastrukturen, Nahversor-

gung, Arbeitsplatze, Zufriedenheit mit der lokalen Landwirtschaft.

Tabelle 2: Fragestellungen des SPES-Zukunftspanoramas

Ortseigenschaften: Beurteilen Sie rein gefihlsmaRig Ihren Ort: Differenzen: vertraut — nicht ver-
traut, schon — hésslich ... (4 Antwortkategorien)

Zukunftsentwicklung: Wie beurteilen Sie die Zukunftsentwicklung generell? Spezifizierungen:
Welt, Staat, Ort ..., Antwortkategorien: wird besser ...

Beitragende zur Lebensqualitat: Bitte beurteilen Sie, welchen Beitrag folgende Personen und
Einrichtungen derzeit zur Lebensqualitdt in Ihrem Ort leisten. Burgermeister/in, Vereine, Jugend,
Landwirte ..., Skala von 1-5

Zutrauen: Flr die Zukunft traue ich ihnen zu Spezifizierungen: Pfarrei, Vereine, Jugend ..., Ant-
wortkategorien: viel ...

Prozesse: Wie sehr trifft Folgendes fir Ihren Ort zu? Spezifizierungen: Offenheit fiir Neues, Bir-
ger(innen) werden in Entscheidungen eingebunden ..., Antwortkategorien: trifft sehr zu ...

Zusammenarbeit: Handeln und arbeiten die nachfolgend angefiihrten Gruppen grof3teils mitei-
nander oder gegeneinander? Politische Parteien, Landwirte ..., Antwortkategorien: miteinander
... gegeneinander

Zustand der Gemeinde: Bitte beurteilen Sie den jetzigen Zustand der nachfolgend genannten
Punkte in Ihrem Ort. Lebensqualitat, Arbeitsplatze in der Nahe ..., Skala von 1-5

Zukunft der Gemeinde: Wie beurteilen Sie die Entwicklung in den nachsten 10 Jahren? Lebens-
qualitat, Arbeitsplatze in der Nahe ..., Antwortkategorien: wird besser ...

Themenwichtigkeit: Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Themen und Einrichtungen? Selbst-
verwirklichung, ehrenamtliche Tatigkeit ..., Antwortkategorien: sehr wichtig ...

Bedrohungsgefiihl: Wie sehr fihlen Sie sich personlich bedroht durch ...? Abwanderung der Ju-
gend und der Familien, Arbeitsplatzverlust ..., Antwortkategorien: sehr ...

Verantwortung: Wie weit fuhlen Sie sich personlich (mit-)verantwortlich fir ... die eigene Zu-
kunft bzw. die Familie, fir die Gestaltung und Sicherung der Lebensqualitat in xxx ..., Antwortka-
tegorien: voll verantwortlich ...

Identifikation: Wir sehr treffen folgende Aussagen auf Sie zu? Ich flihle mich in unserer Gemein-
de gut integriert, ... nehme an vielem teil, was in der Gemeinde geschieht ...,

Information: Wie gut filhlen Sie sich informiert ... Uber Gemeindeangelegenheiten ..., Antwort-
kategorien: sehr gut ...

Jugendstellenwert: Welchen Stellenwert haben die Jugend und ihre Vorschlage in Ihrem Ort? ...
In der Gemeindepolitik ..., Antwortkategorien: einen grofRen ...

Landwirtschaft: Die Zukunft unserer landwirtschaftlichen Betriebe sollte sich vor allem ausrich-
ten an ... Produktion biologischer Lebensmittel ..., Antwortkategorien: ja, eher ja ...

Gewerbe: Wenn Sie nun an die Kaufleute und Gewerbebetriebe insgesamt in unserer Gemeinde
denken: Wie bewerten Sie ihre Leistungen flr Ihren Ort in folgenden Bereichen? ... sind aktiv
und rihrig, lassen sich etwas einfallen ..., Skala von 1-5.
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Die folgende Tabelle gibt das typische Erhebungsdesign wieder: Erhebungsdesign

des SPES-

Tabelle 3: Erhebungsdesign des SPES-Zukunftspanoramas Zukunftspanoramas

Grundgesamtheit der Befragten Erwachsene Einwohner/innen der
Untersuchungsgemeinde

Stichprobe Zufallsstichprobe

Auswertbare Fragebogen 317 im Durchschnitt je Untersuchungs-
gemeinde (s = 86, Q5 = 260, Q;5 = 359,
Min = 135, Max = 575)

Antwortquoten 75% im Durchschnitt der Untersuchungs-
gemeinden (s = 13%, Q,5 = 65%, Q5 =
85%, Min = 29%, Max = 97%)

Art der Erhebung Schriftliche, anonyme Befragung,
Fragebogen personlich ausgeteilt und
eingeholt

Frageinstrument Fragebogen mit geschlossenen und

offenen Fragen, halbstandardisiert,
in Zusammenarbeit mit einem Vorberei-
tungsteam der Kommune entwickelt

Auswertung computergestiitzte Datenauswertung,
zwei mehrdimensionale Tabellenbande

s ... Standardabweichung, Min ... Minimum, Q,5/Qys ... unteres/oberes Quartil, Max ... Maximum

Basierend auf der angegebenen StichprobengrofRe von 317 Befragten kann mit
95%iger Sicherheit gesagt werden, dass die Fehlergrenze der Befragungser-
gebnisse +5,5 Prozentpunkte nicht tberschreitet. In 50% der Falle liegt sie zwi-
schen 15,2 und 6,1, und nur in den beiden Extremfillen bei +4,1 (575 Beo-
bachtungen) und +8,4 (135 Beobachtungen).

Die Datenauswertung reprasentierte die Prozentwerte in den Antwortkatego-
rien. Zu allen kategorial erhobenen Variablen wurden zudem Indexwerte be-
rechnet, die die Antworten der Kategorien auf einer Skala von 0 bis 100 dar-
stellten. Die Indexwerte reprasentieren das Befragungsergebnis in einer einzi-
gen Zahl. Die Formel fir die Errechnung der Indexwerte I lautet:

(B) I= -2 (k=X i-ny/m)

wobei k die Anzahl der Antwortkategorien ist, n die Zahl der Antwortenden
und n; die Zahl der Antwortenden in der Antwortkategorie, die mit natirlichen
Zahlen i kodiert werden. So ist etwa k = 4 fir die Antwortkategorien sehr gut
(i = 1), eher gut (i = 2), eher schlecht (i = 3), sehr schlecht (i = 4).
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Die folgende Tabelle charakterisiert die Datenbasis der Zusammenfassung aller  pije Datenbasis der
Befragungsdaten aus SPES-Zukunftspanoramen, die der vorliegenden Untersu- SPES-
chung zugrunde lagen: Zukunftspanoramen

Tabelle 4: Datenbasis des SPES-Zukunftspanoramas

Untersuchungsgemeinden 61, 16 davon in Deutschland, 45 in Oster-
reich, berwiegend Teilnehmer an Lea-
der+, Lokale Agenda 21, Interreg oder
Nahversorgungsprogrammen

Auswertbare Fragebogen 19.341

Befragungszeitraum 2000-2008, darunter

2000-2002 18 Untersuchungsgemeinden
2003-2005 35 Untersuchungsgemeinden
2006-2008 8 Untersuchungsgemeinden

Von den 45 6sterreichischen Gemeinden entfallen 29 auf Westosterreich (AT3)
und 16 auf Ostosterreich (AT1), keine auf Sudosterreich. Die Gemeinden
stammen aus den politischen Bezirken: Bruck an der Leitha, Ganserndorf,
Braunau, Freistadt, Gmunden, Grieskirchen, Perg, Rohrbach, Steyr-Land, Vock-
labruck, Lienz und Bregenz

Von den 29 westdsterreichischen Gemeinden entfallen 24 auf Ober6sterreich,
4 auf Tirol (Osttirol — AT 333)und 1 auf Vorarlberg (AT341 — Bludenz-Bregenzer
Wald). von den 24 oberdsterreichischen Gemeinden entfallen 16 auf das
Mubhlviertel (AT313), 5 auf das Innviertel (AT311), 2 auf das Traunviertel
(AT315) und 1 auf Steyr-Kirchdorf (AT314). Von den 16 ostOsterreichischen
Gemeinden entfallen 13 auf die niederdsterreichische Region Wiener Umland
— Siudteil (AT127) und 3 auf die niederdsterreichische Region Weinviertel
(AT125).

Von den 16 deutschen Gemeinden entfallen 7 auf Bayern und 9 auf Baden-
Wirttemberg. Von den 7 bayerischen Gemeinden entfallen 4 auf Niederbayern
(DE22), 2 auf Oberbayern (DE21) und 1 auf die Oberpfalz (DE23). Von den 9
baden-wiirttembergischen Gemeinden entfallen 5 auf Tibingen (DE14) und 4
auf Freiburg (DE13). Die Gemeinden stammen aus den Landkreisen Freyung-
Grafenau, Straubing-Bogen, Traunstein, Eichstatt, Neumarkt i.d. OPf., Biberach,
Tuttlingen, Sigmaringen und dem Zollalbernkreis.
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Daten der statistischen Amter

Die Daten der statistischen Amter sind zwar &ffentlich, doch war die Schwierig- Agrar-, Wirtschafts-
keit zu bewaltigen, dass sie aus verschiedenen Quellen stammten (den statisti-  und Bevélkerungs-
schen Amtern der jeweiligen Linder) und Erhebungszeitpunkte, Erhebungsme-  statistiken f"ege_“
thoden und Definitionen differierten. Die Aufgabe bestand jeweils darin, Indi- en
katoren zu konstruieren, die sowohl fiir Deutschland als auch fiir Osterreich

verfligbar waren. Dies ist fiir zahlreiche Indikatoren gelungen. Erfasst und in

die Datenbasis eingegliedert wurden schlieBlich die folgenden Statistiken

(Mehr dazu an den Stellen, wo sie verwendet werden):

Sozialstatistiken: Bevolkerungszahl, nach Alter und Geschlecht, Veranderungs-
raten der Bevodlkerungszahl, Geburten- und Wanderungsbilanzen, Auslander-
anteile, Religionszugehorigkeit, Bevolkerungsdichte

Wirtschaftsstatistiken: Kaufkraft, Arbeitsstatten, BetriebsgroRen, Zugehorigkeit
zu Wirtschaftssektoren, Tourismus, Kommunalsteuerentwicklung, Erwerbstati-
genanteile, Arbeitslosigkeit

Agrarstatistiken: Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, Flachennut-
zung, Tierhaltung, Produktionsschwerpunkte, Zahl der Biobetriebe, Intensitat
der Produktion, Organisationsform, Alter der Betriebsleiter/innen, Urlaub am
Bauernhof, Verkehrslage, Pendelentfernung, Buchfiihrung, Ausbildung, Ma-
schinenausstattung, Pachtflachen.

Berechnet wurden Indikatoren zum Strukturwandel in der Landwirtschaft,
namlich: Zuwachs der Standarddeckungsbeitrage je Betrieb, Verdnderung der
Zahl der Betriebe, der Pachtflachen, der Rinderhaltung, der Milchkuhhaltung,
der biologischen Produktionsweise, der Flachennutzung.

Datenquellen waren:

Statistischer Dienst des Landes Oberdsterreich. Der Dienst stellte uns (oberos-
terreichische) kommunale Daten unter anderem zur demografischen Entwick-
lung, zum Tourismus, und zur Landwirtschaft (Viehbestand, Urlaub auf dem
Bauernhofe...) zur Verfligung

Statistik Austria: diverse Wirtschafts- und Sozialstatistiken, demografische Da-
ten

BMLFUW: Land- und forstwirtschaftliches Informationssystem LFBIS (1999) so-
wie der INVEKOS-Datenpool des BMLFUW.’ Fiir die Gsterreichischen Untersu-
chungsgemeinden wurde (mit freundlicher Unterstitzung durch das BMLFUW
Abt. Il 5) eine Datenabfrage vorgenommen.

Deutsche Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der
Linder: An das Forschungsdatenzentrum Standort Kiel wurde ein Antrag zur
Nutzung von Mikrodaten gestellt. Uber dieses Zentrum erhielten wir Zugang
zum AFiD-Panel Agrarstruktur.™

Statistische Amter Bayern und Baden-Wiirttemberg: Online wurden Daten abge-
fragt.

Endbericht 28.8.2009 @

STUDIA



Mehrwert der Landwirtschaft 18

In den Untersuchungsgemeinden war hdufig nur eine geringe Zahl an landwirt- ymgang mit kleinen
schaftlichen Betrieben angesiedelt. Kleine Grundgesamtheiten verursachen je- Grundgesamtheiten
doch statistische Fehler. Unterschritt die Zahl eine bestimmte Grenze, so fielen in der Agrarstatistik
zudem die Daten unter die Geheimhaltung.

Um verlassliche Ergebnisse zu erzielen, nahmen wir eine aufwandige Prozedur
vor: Wir suchten nach den Nachbargemeinden der Untersuchungsgemeinden
und bildeten Kleinregionen. Die Zahl der Gemeinden erhdhte sich dadurch von
61 auf 209. Der Untersuchungsgemeinde wurde dann der Wert der Kleinregion
zugewiesen. So wurde der statistische Messfehler reduziert. Man kauft mit
dieser Methode allerdings den Fehler ein, das Gemeindeergebnis mit dem der
Nachbargemeinden zu vermischen.

Die kleinregional vermischten Daten erwiesen sich in der Regel stabiler als die
Einzeldaten. Die Korrelationen mit dem Rest des Datensatzes waren hoher. Es
wurden weniger Ausreiller festgestellt. Diese Ergebnisse rechtfertigen die Ein-
beziehung der Nachbargemeinden.

Zur Reprdsentativitdt der Daten

Die meisten Gemeinden entstammen dem landlichen Raum, wenige sind Stad-
te oder liegen im Umfeld von Stadten. In 3 von 4 Fallen betragt die Bevolke-
rungsdichte weniger als 100 Einwohner/innen je Quadratkilometer. Die Ge-
meinden sind klein: in 20% der Gemeinden liegt die Einwohnerzahl unter 1000,
in 70% der Félle zwischen 1000 und 5000, 10% sind groRer (bis zu 11.000). In
einem Viertel der Gemeinden war die Einwohnerzahl riicklaufig, in 10% nahm
sie zu, um mehr als 1% pro Jahr im Durchschnitt der letzten Dekade. Unter den
Gemeinden fanden sich 8 mit nennenswertem Tourismus, gemessen an einer
Né&chtigungszahl von mehr als 1 Jahresdquivalent je Einwohner/in.

Die Birgerbefragungen sind jeweils reprasentativ fiir die einzelne Gemeinde.
Das geht aus der GroRe der Stichprobe hervor und daraus, dass die Antwort-
quoten hoch sind und die Befragten nach einem Zufallsprinzip ausgewahlt
wurden. Die Daten sind daher fir weiterflihrende Analysen (nach dem oben
beschriebenen Verfahren) geeignet.

Die Biirgerbefragungen sind reprdsentativ fiir Kleinregionen, in denen sie
durchgefiihrt wurde. Dies trifft etwa zu auf die niederdsterreichische Region
Auland-Carnuntum, auf das Miuhlviertel, auf die Juragemeinden Bayerns und
auf die Region Osttirol. Im Innviertel und in den Landkreisen Freiburg und Tu-
bingen reprasentieren die Birgerbefragungen den landlichen Raum dieser Re-
gionen. Die Birgerbefragungen sind reprédsentativ fir Gemeinden, die an
Kommunal- und Regionalentwicklungsprogrammen teilnahmen, sie gelten als
Uberdurchschnittlich aktiv und initiativ. Die Blirgerbefragungen reprasentieren
nicht ihre Nationen und nur teilweise ihre Bundeslander.
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Mehrwert der Landwirtschaft

4. Die Lebensqualitat, ein Mehrwert der
Landwirtschaft

In diesem Kapitel wird der Beitrag zur Lebensqualitat als ein Mehrwert aus der
Landwirtschaft nachgewiesen. Zunachst werden einige Gedanken zum Mehr-
wert, zum Mehrwert aus der Landwirtschaft und zur Lebensqualitat darge-
stellt. Dann werden die Messung der Variable Lebensqualitat erlautert (4.1)
und schlieBlich die Ergebnisse der statistischen Analyse (4.2 und 4.3).

Was heilSt eigentlich Mehrwert? Mehrwert ist ein Begriff aus dem Marketing.
Unternehmen bieten immer haufiger Produkte kombiniert mit zusatzlichen
Dienstleistungen an. Zum eigentlichen Produkt wird eine Service- oder Zusatz-
leistung beigefligt, beispielsweise beim Autokauf die FulRmatten. Das kommt
einerseits Kundenwiinschen entgegen, andererseits ist der direkte Preisver-
gleich mit dem Mitbewerb schwer bis tiberhaupt nicht moéglich. Der Trend zur
EVP (Extra Value Proposition) ist in der Produktpolitik von zunehmender Be-
deutung.'!

Uber Mehrwertstrategien versuchen Unternehmen, Kunden nachhaltig an sich
zu binden. Mehrwertstrategien binden den Vertrieb mit ein, das heif3t, die Ver-
triebsmitarbeiter/innen und Verkadufer/innen werden dahingehend geschult,
dem Kunden die Produktvorteile darzustellen, um so Preisdiskussionen zu mi-
nimieren. Bei der Mehrwertstrategie geht es darum, dem Kunden greifbare
und messbare Mehrwerte zu bieten, die ihm auf irgend eine Art und Weise
konkret dienlich sind. Diese Strategie hilft Unternehmen, sich lber diese
Mehrwerte, anstatt nur Gber den Preis am Markt zu positionieren.12

Mehrwerte kdnnen der Landwirtschaft helfen, sich zu positionieren und zu
behaupten.

Die Mehrwerte aus der Landwirtschaft sind oft nicht einem einzelnen Kunden,
sondern einem Kollektiv (einer Gemeinde, einem Land, einem Wirtschaftssek-
tor) zu vermitteln. Die Mehrwerte sind nicht immer direkt mit dem Produkt
verkaufbar. Der Kaufer des Produktes kann ein anderer sein als der Mehrwert-
nutzer. Gerade bei den landwirtschaftlichen Mehrwerten kann oft niemand
von der Nutzung ausgeschlossen werden. Mehrwerte der Land- und Forstwirt-
schaft sind 6ffentlich, sie kommen allen zugute.

Anhand der in der Einleitung erwdhnten Mehrwerte sollen diese Eigenschaften
noch einmal dargestellt werden.
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Zum 6konomischen Mehrwert gehéren Wertschdépfungen, die durch die Land- Okonomischer
und Forstwirtschaft hervorgerufen werden, die jedoch in anderen Sektoren der Mehrwert
Wirtschaft entstehen. Dazu rechnen Wertschopfungen in vorgelagerten Berei-

chen wie der Saatgut- oder Pflanzenschutzmittelindustrie, der Traktorenher-

steller und Landmaschinenhandel.

Der Land- und Forstwirtschaft zuzurechnen sind ebenfalls Aktivitaten im nach-
gelagerten Bereich. Ein Kasehersteller wird sich nicht in einem Gebiet ansie-
deln, in dem es nicht ausreichend Milchlieferanten gibt. Selbstverstandlich
braucht ein Kaseproduzent die Ndhe zum Absatzmarkt, aber es ist Fakt, dass
viele nachgelagerte Aktivitdten, etwa der Veredelung landwirtschaftlicher Pro-
dukte, sich in der Ndhe der Agrarproduzenten ansiedeln und damit der Land-
wirtschaft zurechenbar sind (darin unterscheidet sich die Landwirtschaft er-
heblich von anderen Sektoren).

Zum o6konomischen Mehrwert zdhlen auch induzierte Aktivitaten. Beispiels-
weise profitiert der Bergtourismus von der Bewirtschaftung der Almen, von
der Pflege einer bauerlichen Kulturlandschaft und der nahen Versorgung mit
regionaltypischen Agrarprodukten. Umgekehrt profitiert die Landwirtschaft
vom Tourismus, etwa durch die Einnahmen aus der Direktvermarktung.

Zu den induzierten Effekten zdhlen die Vorleistungen der Vorleistungen — ad
infinitum lassen sich diese mit Hilfe der Input-Output Tabellen rasch kalkulie-
ren. Schneider schatzte fir das Jahr 1996 einen Gesamteffekt von 662.800 Ar-
beitsplatzen, die von der Land- und Forstwirtschaft gesichert wurden.” Er
rechnete darin die vor- und nachgelagerten Bereiche ein. Die GréBenordnung
beachtlich, denn 157.900 Beschéftigten im Kernbereich der Land- und Forst-
wirtschaft steht nun die dreifache Zahl an Beschaftigten in anderen Bereichen
der Volkswirtschaft gegeniiber. Das demonstriert die Bedeutung des 6konomi-
schen Mehrwerts der Land- und Forstwirtschaft. MaReinheit des 6konomi-
schen Mehrwerts ist der Euro beziehungsweise der Arbeitsplatz.

Mehrwert ist hier der Arbeitsplatz und die Wertschopfung. Beglinstigte sind
die Arbeitnehmer/innen in einer Region beziehungsweise Unternehmen ande-
ren Sektoren als der Land- und Forstwirtschaft.

Ein anderer Teil des Mehrwerts besteht in den 6kologischen Effekten. Sie wer- Okologischer
den mit physikalischen Einheiten erfaRRt. Diese Effekte werden besonders Mehrwert
durch Umweltprogramme hervorgerufen, in Osterreich das Agrarumweltpro-

gramm OPUL, in Bayern das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm KULAP

und Baden-Wirttemberg das Agrarumweltprogramm MEKA. Mit 520 Millionen

Euro machten die OPUL-Férderungen 2007 immerhin ein Viertel der Gesamt-

forderungen (in Héhe von 2054 Millionen Euro) aus.** Zu den durch dieses Pro-

gramm beeinflussten Leistungen zahlen solche fiir biologische, integrierte und

umweltgerechte Bewirtschaftung, Verzicht auf bestimmte Betriebsmittel, Ero-

sionsschutz im Obst- und Weinbau, Begriinung von Ackerflachen, besonders

tiergerechte Haltung, Mahd von Steilflachen, Silageverzicht, Alpung und Behir-

tung, um nur die grofRten MaBnahmen zu nennen.
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Mehrwert ist hier die Umweltqualitat. Beglinstigte sind die lokale Wohnbevol-
kerung (Naherholung) oder Besucher und Besucherinnen, auch: kiinftige Ge-
nerationen oder Nichtnutzer (die eine umweltgerechte Landwirtschaft wert-
schatzen, selbst wenn sie nie ein Produkt von ihr geniefRen.)

Die sozialen und immateriellen Mehrwerte sind am schwierigsten in den Griff sgziale und immate-
zu bekommen. Die Schweiz verankerte bereits 1992 die 6kologischen und sozi- rielle Mehrwerte
alen Mehrwerte in ihrer Verfassung, indem sie Direktzahlungen an die Land-

wirtschaft begriindet: ,Die Landwirtschaft erfiillt neben der Nahrungsmittel-

produktion vor allem noch folgende Aufgaben ...: 1) Sicherung der Produkti-

onsbereitschaft flir Zeiten gestérter Zufuhren (Erndhrungssicherheit), 2) Bei-

trag zur Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen (Boden, Wasser, Luft)

und zum Schutz der Umwelt (6kologisches Ziel), 3) Pflege der Kulturlandschaft

(Landschaftsbild, Besiedlungsstruktur), 4) Beitrag zum wirtschaftlichen, sozia-

len, kulturellen Leben in den landlichen Regionen (kulturelle und soziale Viel-

falt)«.”

In einer Grundsatzstudie systematisierten Baaske, Sulzbacher und Villani 6f-
fentliche Leistungen der Land- und Forstwirtschaft.'® Die Land- und Forstwirt-
schaft bewirke vitale, sekuritative, rekreative, soziale und noogene Nutzen:
Beispielsweise tragt Landwirtschaft zur Sinngebung bei, schafft Integration und
Kommunikation. Das Wirtschaften mit der Natur und in Abhangigkeit von ihr
bauen ein einzigartiges Know-how auf sowie eine Arbeits- und Wirtschaftskul-
tur, die den heutigen Anforderungen an Nachhaltigkeit und Sozialverantwor-
tung durchaus Geniige tun. Arbeit in der Landwirtschaft, mit Tieren etwa, hat
nachweisliche therapeutische Wirkung. In fritheren Studien haben die Autoren
und insbesondere Millendorfer die Bedeutung einer bauerlichen Landwirt-
schaft fir die Industriegesellschaft nachgewiesen.'’

Schlussfolgerung:

Diese sozialen Mehrwerte (und auch die 6kologischen und wirtschaftlichen)
sind typische Zusatznutzen zum agrarischen Grundnutzen. Sie schlagen sich
stark im Empfinden von Lebensqualitat nieder. Sie erklaren einen Teil der Bin-
dung zum landlichen Raum, und weshalb die Menschen dem Land Sympathie
entgegenbringen und dort ansiedeln. Solche Mehrwerte erklaren auch, dass
viele Menschen im landlichen Raum bleiben, selbst wenn die Bedingungen der
Verdienstmoglichkeiten und der Verkehrswege unvorteilhaft sind gegeniber
manchen Stadten. In einer Mehrwertstrategie sollen diese Mehrwerte kom-
muniziert werden.

Die Mehrwerte aus der Landwirtschaft sollten sich im Empfinden von Lebens-
qualitat widerspiegeln.

Endbericht 28.8.2009 @

STUDIA



Mehrwert der Landwirtschaft

4.1 Lebensqualitéat - ein MaB fir individuelles und
gesellschaftliches Wohlergehen

Lebensqualitdt hebt sich ab von einem rein materialistischen Verstandnis wirt-
schaftlicher und politischer ZielgroRen. Sie ist eine komplexe Grolle, die im

Rahmen dieser Untersuchung konkret gemessen und bestimmt wird.

Der Begriff der Lebensqualitdt hat sich in der 6ffentlichen und in der wissen-
schaftlichen Diskussion eine breite Akzeptanz erobert. Man findet ihn schon in
Alfred Pigous ,The Economics of Welfare” von 1920. Im deutschsprachigen
Raum wurde er im Jahre 1973 populdr durch eine Regierungserklarung des
deutschen Kanzlers Willy Brandt, der Lebensqualitdt erstmalig von prominen-
ter Seite in die offentliche Diskussion einbrachte. ,Lebensqualitéit ist mehr als
Lebensstandard.“'® Die Umbruchsituation der 1960er Jahre konstatierte einen
abnehmenden Grenznutzen des materiellen Wohlstands und ,Zweifel, dass
mehr Wohlstand zu einem besseren Leben fiihre (more # better), daher Forde-
rung nach ,Qualitat statt Quantitat“.”® Die Zeit der ,limits to growth“ und der

Wohlstandskritik hatte begonnen.

In der US-amerikanischen Tradition ist das Recht des einzelnen auf ,pursuit of
happiness” tief verwurzelt, sogar in der Verfassung verankert. Im Gegensatz
dazu legt die skandinavische Tradition der Lebensqualitdtsforschung mehr
Wert auf die sozialpolitische Dimension und objektive Definitionen von Res-

sourcen und Funktionen, die Lebensqualitdt erzeugen oder behindern.

Uber die Frage, was denn Lebensqualitit genau sei, ist inzwischen ein relativ
breiter Konsens gefunden worden. Dazu beigetragen hat, dass Lebensqualitat
unter dem Begriff des well-being in der Medizin eine Rolle spielt und zu einer
Flut von Untersuchungen gefiihrt hat: Wie etwa empfinden Patient(inn)en
nach schwerer Krankheit ihre Lebensqualitdt? Welche Handlungsfahigkeiten
muissen wiedererworben werden, welche Umstidnde sind zu verbessern und

welche Hilfsmittel sind bereitzustellen?®

So definierte eine Arbeitsgruppe der Weltgesundheitsorganisation WHO
1997* , Lebensqualitit ist die subjektive Wahrnehmung einer Person iiber ihre
Stellung im Leben in Relation zur Kultur und den Wertesystemen, in denen sie
lebt, und in Bezug auf ihre Ziele, Erwartungen, Mafstébe und Anliegen. Es han-
delt sich um ein breites Konzept, das in komplexer Weise beeinflusst wird durch
die kérperliche Gesundheit einer Person, den psychischen Zustand, die sozialen
Beziehungen, die persénlichen Uberzeugungen und ihre Stellung zu den hervor-

stechenden Eigenschaften der Umwelt.”

Laut Wikipedia®® bezeichnet man mit dem Begriff Lebensqualitat tiblicherweise
Faktoren, die ,die Lebensbedingungen in einer Gesellschaft beziehungsweise

fiir deren Individuen ausmachen.”
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Einfach gesprochen: Lebensqualitat bedeutet , wie gut ist das Leben fiir Sie?“
Antworten auf diese (oder dhnliche) Fragestellungen messen Lebensqualitat.

Diese Fragestellung berticksichtigt, dass das Leben jedes Menschen verschie-
den und komplex ist, mit vielen Dimensionen. Die Art und Weise, wie ein
Mensch lebt und sein Leben wahrnimmt, sind einzigartig. Der Ansatz , Lebens-
qualitat” berilcksichtigt die vielen Aspekte, die zu einem guten Leben beitra-
gen.

Lebensqualitat ist der Grad, mit dem ein Individuum Zugang zu wichtigen  Ejne Arbeitsdefini-
Maoglichkeiten des Lebens genielt. ,Quality of life is the degree, to which an tion fiir
individual enjoys the important possibilities of her/his life.“** Lebensqualitat Lebensqualitat
setzt sich aus drei Schlisselbereichen zusammen: den Fakten und Rahmenbe-

dingungen (,Being”), den Beziehungen (,,Belonging”) und den Entwicklungs-

moglichkeiten (,,Becoming®).?*

Being: Zugriff auf materielle Ressourcen, Wohlstand, Einkommen,;
Wohnbedingungen, Mobilitdt, Gesundheit und Fitness, Nahrung,
Wissen, Arbeitsplatz

Belonging: Menschliche Beziehungen, Dazugehdren zu einer Gruppe
oder Gemeinschaft, soziale Kontakte am Arbeitsplatz, in der Familie
und Verwandtschaft, Heimat

Becoming: sinnvolle Aktivitaten, volunteer work, Freizeitgestaltung,
Hobbies, Selbstverwirklichung, Lernen, Personlichkeitsentwicklung

Diese Arbeitsdefinition von Lebensqualitdt umschlieRt die objektiv feststellba-
ren Gegebenheiten und ebenso den subjektiven, individuellen Zugang zur Le-
bensqualitat.

Lebensqualitét — eine messbare Variable

Weitgehende Einigung besteht dariber, dass die Messung von Lebensqualitat
individuelle Selbsteinschatzungen erlauben soll. Befragungen sind daher ein
wichtiges Instrument zur Beurteilung der Lebensqualitat. Gleichzeitig muss ei-
ne Messung der Lebensqualitit Rahmenbedingungen beriicksichtigen, etwa
Bildung, Zugang zu Ressourcen, Partizipation am gesellschaftlichen Leben, Be-
rufschancen, sozialer Status, die fiir Lebensqualitdt eine Rolle spielen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird der Weg einer Birgerbefragung ge-
wahlt, um Lebensqualitdt — hier die Lebensqualitat in einer Gemeinde — zu be-
obachten, das heilt mit wissenschaftlichen Methoden empirisch zu erfassen.

Die Fragestellung im SPES-Zukunftspanorama lautete:

Bitte beurteilen Sie den jetzigen Zustand der nachfolgend genannten Punkte
in Ihrem Ort (hier wurde der Wohnort des Befragten explizit genannt). Der
Fragebogen listete nachfolgend eine Reihe von Bereichen auf wie Lebensquali-
tit, Arbeitspléitze in der Néihe, Arztliche Versorgung, Nahversorgung, Land-
wirtschaft. In der Regel wurden 15 bis 20 solcher Punkte abgefragt. Die Frage
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konnte (durch Ankreuzen) auf einer Skala von 1 bis 5 beantwortet werden,
wobei 1 fir sehr gut und 5 fiir sehr schlecht stand.

Die Frage stand in einem Kontext; die nachfolgende Fragestellung lautete: Ge-
ben Sie danach an, wie Sie deren Entwicklung in den néchsten 10 Jahren ein-
schétzen. Hier wurden die gleichen Bereiche angefiihrt und Einschatzungen auf
einer dreiwertigen Skala (wird besser, wird schlechter, bleibt gleich) erbeten.

Die Auswertung der Antworten filihrte zu einer Bewertung der Lebensqualitat
(oder genauer, des Zustands der Lebensqualitat) fur jeden Ort.

Die Antworten wurden ausgezahlt, und es wurde festgehalten, wie viele Per-
sonen die Lebensqualitdt an ihrem Ort mit den Antwortkategorien (Noten) 1,
2, 3, 4 oder 5 bewerteten und wie viele Personen keine Antwort gaben. Dann
wurde der Prozentanteil der jeweiligen Antwortkategorie bestimmt, die Zahl
der Personen etwa, die , 1“ ankreuzten, bezogen auf die Gesamtzahl der Be-
fragten (die einen giiltigen Fragebogen abgaben). SchlieBlich wurde aus allen
Anteilen eine Gesamtbewertung (ein Index) bestimmt und diese auf einer Ska-
la von 0 bis 100 wiedergegeben (Naheres dazu im Abschnitt 3.3).

Die folgende Tabelle gibt die Interpretation der Indexwerte beispielhaft wieder

Tabelle 5: Indexwert der Variable ,Zustand der Lebensqualitit”

Indexwert Beispiel fur das Auftreten dieses Indexwertes

100 Alle Befragten beurteilen die Lebensqualitat mit der Schulnote ,, 1

75 Alle Befragten beurteilen die Lebensqualitat mit der Schulnote ,, 2

50 Alle Befragten beurteilen die Lebensqualitat mit der Schulnote ,,3“

25 Alle Befragten beurteilen die Lebensqualitat mit der Schulnote ,4“

0 Alle Befragten beurteilen die Lebensqualitat mit der Schulnote ,,5
weitere Beispiele

75 Je die Halfte der Befragten vergeben die Schulnoten ,,1“ oder ,,3“

50 Die Beurteilungen verteilen sich gleichmaRig auf alle Schulnoten

Der Indikator ,Zustand der Lebensqualitdt” kann in folgender Weise interpre-
tiert werden. Ein Zustandswert von 100 bedeutet, dass der betreffende Ort
den maximal moglichen Bestzustand an Lebensqualitét erreicht hat. Ein Index-
wert von 100 ist nur dann moglich, wenn alle Antwortgebenden stets die Best-
note ,, 1“ vergaben. Ein Zustandswert von 0 bedeutet, dass der betreffende Ort
den Schlechtestzustand an Lebensqualitat erreicht hat. Ein Indexwert von 0 ist
nur dann moglich, wenn alle Antwortgebenden stets die Schlechtestnote ,5“
vergaben. (Das trat zum Gliick nie ein)

Ein Zustandswert von 50 kann bedeuten, dass alle Antwortgebenden eine ,,3“
vergaben — es hatte aber auch die Halfte eine ,1“ und die andere , Hélfte eine
,5" vergeben kénnen. Im ersten Fall sind sich die Befragten einig, dass die Le-
bensqualitat ihres Ortes mittelmaRig ist, im zweiten Fall ware die Bevolkerung
gespalten, in eine Gruppe des Lobs und eine gleich starke Gruppe der Kritik an
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der Lebensqualitat. Der Index darauf keine Riicksicht und reprasentiert jeweils
einen Durchschnittswert. Solche Unterschiede traten selten auf; vielmehr sind
durchschnittliche Indexwerte der Lebensqualitat bereits ein Zeichen dafir,
dass manche Bevolkerungsgruppen unzufrieden sind. (Mehr zur Formel des In-
dexwertes siehe Kapitel 3.)

Die ermittelten Prozentwerte und Indexwerte gelten als ,qualitative” Variable.
Ihnen liegt ja eine Notenskala zugrunde. Die Messwerte quantifizieren jedoch
die ZielgroRRe Lebensqualitdt auf einer kontinuierlichen Skala. Sie beruhen auf
einer groRRen Stichprobenzahl, sind nur mit geringen statistischen Fehlern be-
haftet und konnen fiir Bewertungen und Prognosen genauso gut verwendet
werden wie sogenannte quantitative Variable.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Befragung zur Lebensqualitat dargestellt.

Der Zustand der Lebensqualitdt in den Untersuchungsgemeinden gilt allgemein Lebensqualitit ist
als gut. Zu diesem Ergebnis gelangt man, wenn man die Ergebnisse aus allen alligemein hoch
Gemeinden zusammennimmt. 16,5% der Befragten beurteilen den Zustand der

Lebensqualitdt in ihrer Gemeinde mit sehr gut (Note 1), 42,8% beurteilen ihn

mit der Note 2, 25,2% mit der Note 3, 5,1% mit der Note 4, 1,2% mit der sehr

schlecht (Note 5), und 9,0% geben keine Antwort. Die Durchschnittsnote be-

tragt damit 2,2. Auf der beschriebenen Indexskala erhalt der Zustand der Le-

bensqualitat im Durchschnitt Gber alle Gemeinden 68,8 Indexpunkte.

Die Sichtweisen von Frauen und Mannern unterscheiden sich in Summe Uber
die Gemeinden kaum. Dies zeigt die folgende Abbildung. Der Indexwert der
Lebensqualitat betragt bei den Mannern 68,9, bei den Frauen 70,2.

"Wie beurteilen Sie in lhrem Ort ...
die LEBENSQUALITAT?"

B Méanner

M Frauen

Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5 k.A.

alle Angaben in Prozent, n=7686 Manner, n=8404 Frauen
Datenquelle: SPES Zukunftspanorama, Berechnungen: STUDIA

Abbildung 2: Beurteilung der Lebensqualitiit in Gemeinden, nach Geschlecht der
Befragten

Auch nach dem Alter unterscheiden sich die Beurteilungen von Lebensqualitat
kaum. Die unter 20-Jahrigen erreichen einen Indexwert von 70,2, die 20 bis un-
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ter 40/45-)J4hrigen einen Indexwert von 69,1, die 40/45-J4hrigen bis unter 60-
Jahrigen einen Indexwert von 67,4 und die 60 Jahre und alteren 69,6 Punkte.
Die Jugendlichen sind hinsichtlich der Lebensqualitdt in der Gemeinde leicht
euphorischer als die Alteren.

Wie stark variieren nun die Gemeinden untereinander? Lage und Verteilung Lebensqualitit in
der Indexwerte von Lebensqualitat werden durch die folgende Tabelle wieder- Kommunen sind
gegeben. Es zeigt sich, dass die Lebensqualitit in einem Bereich von 48 bis 80 Ssehr unterschiedlich
streut, das entspricht einer Note von 1,8 bis 3,1. In der schwachsten Gemeinde

gilt die Lebensqualitat nur als befriedigend, in der starksten Gemeinde als gut.

Der Unterschied zwischen der starksten und der schwachsten Gemeinde (hin-

sichtlich) Lebensqualitat betragt 1,3 auf der von 1 bis 5 reichenden Notenskala,

respektive 30,9 auf der von 0 bis 100 gehenden Indexskala. Die Standardab-

weichung betragt 7,1, das entspricht ungefédhr einer Drittel Note.

Tabelle 6: Statistiken der Index-Variable ,,Zustand der Lebensqualitdt”

Mtw | Std n Min Qs Med |[Qys Max
Alle Gemeinden 68,8 71 59| 48,7| 650| 693| 745| 796
Gemeinden 00 74,2 3,3 23| 68,2 72,1 743 762| 796
Gemeinden BW, BY | 63,7 5,6 17| 54,5| 599| 649| 669 74,6

Mtw ... Mittelwert, Std ... Standardabweichung, n ... Zahl der Beobachtungen, Min ... Minimum,
Q,5/Qys ... unteres/oberes Quartil, Med ... Median, Max ... Maximum

Die Analyse der folgenden Abbildung zeigt, dass die Variable ,Zustand der Le-
bensqualitdt” normalverteilt ist und damit Voraussetzungen der Anwendbar-
keit von Verfahren der schlieBenden Statistik gesichert sind. Das Histogramm
lasst bereits erkennen, dass die Verteilung der Variable ,Lebensqualitat” der
typischen Form einer Gauflschen Glockenkurve nahekommt. Der nebenste-
hende Quantilsplot stellt die Messwertreihe der Quantilsfunktion der entspre-
chenden Normalverteilung gegeniliber. Wenn die Zielvariable normalverteilt
ist, sollen alle Punkte annahernd auf der 45°-Referenzlinie liegen. Dies ist der
Fall. Die strichlierten Linien geben den 95-Prozent Konfidenzbereich an. Da alle
Punkte in diesem Bereich liegen, weicht die Verteilung der Zielvariablen nicht
allzu stark von einer Normalverteilung ab.

Eine Unterscheidung der Indexwerte nach Regionen zeigt, dass die Gemeinden GroRe Unterschiede
aus den deutschen Regionen hinsichtlich Lebensqualitat schwéacher dastehen DE - AT
als die Osterreichischen Gemeinden, insbesondere schwéacher als die oberds-

terreichischen. Die oberosterreichischen Gemeinden erzielen einen Indexwert

von 74,2 in der Lebensqualitat, die deutschen Gemeinden dagegen nur einen

Indexwert von 63,7. Der Unterschied ist signifikant. Der t-Wert betrdgt 6,9 und

ist bei 16 Freiheitsgraden auf dem 0,1%-Niveau (Irrtumswahrscheinlichkeit fiir

den zweiseitigen Test) statistisch signifikant.

Die Stichprobe reprasentiert nur die Kleinregionen (nicht das Bundesland). Al-
lerdings bestatigen sich die Unterschiede, wenn man sie mit anderen europa-
ischen Studien vergleicht. Der Life Satisfaction Index des European Social Sur-
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veys” ermittelt fir Gesamtdsterreich einen Wert von 75 (auf einer Skala von 0
bis 100), und fir Gesamtdeutschland einen Wert von nur 68. Das SPES-
Zukunftspanorama beurteilt diese Unterschiede durchaus dhnlich und seine
Ergebnisse sind daher plausibel.

Die Boxplots in der folgenden Abbildung reprasentieren die Unterschiede zwi-

schen den Regionen graphisch. (Ndheres zu Boxplots in Kapitel 3.3)

Density

Histagram

{\"-—'\

Quality of life {standardized)

Zustand der Lebensqualitat in der Gemeinde

Mormal quantiles

B Alle Gemeinden
B gsterreichische
B deutsche

QQ-plot

Upper Austria
Lower Austria
Tirol and Yorarlberg
Bavaria

Baden-Warttemberg

I I
0 1

Sample quantiles

Abbildung 3: Histogramm, QQ-Plot und Boxplot der Index-Variable ,,Zustand der
Lebensqualitit”
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4.2 Die Hintergrinde von Lebensqualitét

Als nachstes stellt sich nun die Frage, wovon der Zustand der Lebensqualitat
beeinflusst ist. Die Unterschiede zwischen den Gemeinden, aber auch die Un-
terschiede zwischen den Regionen legen die Vermutung nahe, dass es erkla-
rende Variable flr diese Unterschiede geben kdnnte — EinflussgréBen auf die
Lebensqualitat, die diese erhdhen oder erniedrigen, und die in den Gemeinden
und Regionen unterschiedlich ausgepragt sind.

Aufgabenstellung war es, EinflussgroBen zu finden, welche einzeln oder in ei-
ner kleinen Gruppe die Zielvariable ,Zustand der Lebensqualitdt” am besten
erklaren konnten. Die einfachere Aufgabe war es, zunachst einzelne Einfluss-
parameter zu finden.

Dazu wurden zunachst Variable aus der gleichen Fragengruppe wie ,Zustand
der Lebensqualitat” dieser gegenilibergestellt. Die folgende Abbildung gibt die
Streuungen samtlicher Zustandsvariablen wieder, differenziert nach deutschen
und oberésterreichischen Gemeinden.

Es zeigt sich, dass die meisten Zustandsvariablen in den deutschen Gemeinden
schlechter bewertet werden als in den 6sterreichischen, auller: schulische Bil-
dungsmoglichkeiten und Arbeitsplatze in der Nahe. Im Zustand der Landwirt-
schaft unterscheiden sich die deutschen und die oberdsterreichischen Ge-
meinden deutlich, diese Unterschied werden Ubertroffen noch von den Unter-
schieden in 6ffentlichen Dienstleistungen (hier schneiden die oberdsterreichi-
schen Gemeinden ebenfalls besser ab als die deutschen) und das Ortsbild. Es
fallt auf, dass die Streuungen in der Beurteilung des Zustands der Landwirt-
schaft geringer sind als die meisten Streuungen anderer Variable. Im Boxplot
zeigt sich die Streuung anhand der Breite des jeweiligen Balkens (der ,box").
Wir weisen wieder auf die Nichtreprasentativitat der Gemeinden fir das jewei-
lige Land hin (Naheres dazu in Kapitel 3).

Hypothese: Zustandsvariable (Zustand der &rztlichen Versorgung, Zustand
der Nahversorgung etc.) beeinflussen den Zustand der Lebensqualitat.
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Zustand der Bereiche in der Gemeinde
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AerztlVers ... Arztliche Versorgung, VereinsLeben ... Vereinsleben, LebensQ ... Lebensqualitit,
Ortsbild ... Ortsbild, Einkaufsm ... Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf, Pfarre ... Pfar-
re, OeffDienstl ... Offentliche Dienstleistungen, Landwirtsch ... Landwirtschaft, VersorgOldies ...
Wertschatzung und Versorgung alterer Burger/innen, JugendFreund ... Jugendfreundlichkeit,
Freizeitmoeg ... Freizeitmoglichkeiten, KulturAngeb ... Kulturelles Angebot, FamAtt ... Attraktivi-
tat fiir junge Familien, ZuwandAtt ... Attraktiv fir Zuwanderung, Oeffies ... Offentliche Verkehrs-
verbindungen, BildungsmSch ... Schulische Bildungsmaoglichkeiten, ArbeitspINae ... Arbeitsplatze
in der Nahe, AusbildungsP ... Lehrstellen und Ausbildungsplatze

Abbildung 4: Boxplot ,Zustand der Gemeinde“ in ausgewdhlten Punkten — Befra-
gungsergebnisse SPES-Zukunftspanorama

Die folgende Darstellung gibt die Korrelationen mit Zustandsvariablen in Form
einer Begriffswolke wieder, nach dem Modell von www.123people.at, einer
Plattform, die aus der Internetprdasenz einer Person ihr Begriffsnetz kons-
truiert. GroRe Schriften bedeuten hohe Signifikanz des Zusammenhangs. Dem-
nach beeinflusst der Zustand der Landwirtschaft die Lebensqualitdat der Ge-
meinden mafgeblich. In landerspezifischen Korrelationen zeigt sich die Rolle
der Landwirtschaft, wohl aufgrund der geringen statistischen Varianz der Va-
riablen, nicht. Faktoren wie Jugendfreundlichkeit oder Attraktivitat fir junge
Familien sind auch in den landerspezifischen Korrelationen nachweisbar.
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Begriffswolke Lebensqualitat (alle Kommunen)
Arbeitsplitze in der Nahe Lehrstellen und Ausbildungsplatze schulische Bildungsméglich-
weiten Offentliche Dienstleistungen Einkaufsmoglichkeiten
fir den tiglichen Bedarf Arztliche Versorgung Vereins-

leben in unserer Gemeinde Attrak-
tivitat fir junge Familien Attraktivitat fir Zu-
wanderung Wertschatzung und Versorgung un-
serer alteren Blrgerlnnen Pfarrei Kulturelles Angebot Das
miteinander in xac Jugendfreundlichkeit Ortsbild unserer

Gemeinde Freizeitmbglichkeiten Integration Zugezogener Integ-
ration Auslander Offentliche Verkehrsverbindungen attraktivitét fir Urlauber
Geflihl der personlichen Sicherheit

Irrtumswahrscheinlichkeiten <s% <1% <0,1% <0,01% <0,01%
Abbildung 5: Begriffswolken der kommunalen Lebensqualitiit

Die Hypothese kann in der liberwiegenden Zahl der Zustandsvariablen besta-
tigt werden. 18 von 21 Variablen, die einen Zustand einer Gemeinde kenn-
zeichnen, korrelieren signifikant positiv mit der Zielvariablen Zustand der Le-
bensqualitdt. Diese Korrelationen bestatigen sich sowohl mit dem klassischen
Koeffizienten (nach Pearson) als auch mit einem robusten Koeffizienten, der
die Wirkung von AusreilRern reduziert (MCD minimum covariance determinant
nach Rousseuw und van Driessen).

Zu den Einflussvariablen der kommunalen Lebensqualitdt zidhlen demnach mit Zusammenleben
hochster Signifikanz soziale Variable, die das Zusammenleben der Biirger und wichtig
Blrgerinnen (iber Generationen hinweg charakterisieren, so etwa die Wert-

schatzung fir und Versorgung der alteren Biirger/innen, die Jugendfreundlich-

keit, die Attraktivitat fir junge Familien. Gemeinden mit hoher Lebensqualitat

sind durch Offenheit gepragt, sie sind attraktiv fir Zuwanderung und sind fa-

hig, auslandische Blirger/innen sowie Zugezogene zu integrieren.

Gemeinden mit hoher Lebensqualitdt bieten ihren Blirgerinnen und Biirgern ... und die Versor-
Versorgungsmoglichkeiten wie arztliche Versorgung, Einkaufsmoglichkeiten fir gung
den taglichen Bedarf und o6ffentliche Dienstleistungen. Das soziale Leben ist

ausgepragt. Daflir stehen Variable wie Vereinsleben, Pfarre, Miteinander. Das

Ambiente (Ortsbild, Landwirtschaft) ist in diesen Gemeinden positiv beurteilt.

Andere Variable, die gesellschaftlich von groRer Bedeutung sind, korrelieren
mit der Lebensqualitat der Gemeinde hingegen nicht oder nur gering. Das sind
etwa die Variablen Arbeitsplatze in der Nahe, die schulischen Bildungsmoglich-
keiten und die Attraktivitdt fiir Urlauber. Sie scheinen wenig Einfluss auf die
Lebensqualitdt der Gemeinde zu nehmen.
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Am Beginn des Kapitels wurde bereits erwahnt, dass Lebensqualitdt nicht keine Korrelation
gleichzusetzen ist mit Wohlstand oder Wohlfahrt. Dies zeigt sich in der Pro- mit Kaufkraft
Kopf-Kaufkraft (einer Variablen aus einer externen Quelle). Sie korreliert mit

der Lebensqualitat signifikant negativ, bei r=—0.36 und 58 Beobachtungen. Die

Kaufkraft der Birger und Blirgerinnen lasst nicht auf kommunale Lebensquali-

tat schlieBen. Vielmehr ist diese in den kaufkraftstarken Untersuchungsge-

meinden sogar unterdurchschnittlich. In dieser Untersuchung wird auch auf die

Lebensqualitit der Landwirte und Landwirtinnen nicht niher eingegangen.?®

Diese Aussage bestatigt sich im Gesamtdatensatz aller Gemeinden. Hier zeich-
nen sich die deutschen Gemeinden durch héhere Kaufkraft als die dsterreichi-
schen, die Lebensqualitat ist jedoch geringer. Diese Korrelation bestatigt sich
innerhalb der 6sterreichischen Gemeinden. In den deutschen Gemeinden al-
lein besteht hingegen eine leicht positive Beziehung zwischen Kaufkraft und
Lebensqualitat. Ein positiver Zusammenhang zwischen Reichtum und subjekti-
vem Wohlgefiihl (wie er im internationalen Vergleich besteht”) kann in den
Untersuchungsgemeinden nicht bestatigt werden.

Lebensqualitdt in einer Gemeinde sollte daher nicht mit der Zukunftsfahigkeit
einer Gemeinde gleichgesetzt werden. Gemeinden, in denen das Empfinden
(von Lebensqualitat) sehr positiv ist, sind nicht stets auch Gemeinden mit Zu-
kunftsperspektiven. ,Beispiel dafiir sind entlegene Wanderparadiese, die zwar
Erholungsmoglichkeit, aber kaum Arbeitspldtze bieten. Gute Lebensqualitat
bedeutet nur, dass Menschen sich in solchen Gemeinden wohlftihlen, was na-
tirlich auch dazu beitragen kann, dass man dort stdndig leben und daher an
der Verwirklichung von zukunftsorientierten MaRnahmen mitwirken moch-
te.“?®
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Tabelle 7: Korrelation von ,, Zustand der Lebensqualitit” mit verschiedenen anderen
Zustandsvariablen (Befragungsdaten)

Zustand der Gemeinde Rob. r Pears.t | n t signif.
Attraktiv fir Zuwanderung 0.8993 0.8686 22 7.84 | *xx¥
Wertschdtzung und Versor- 0.9262 0.8318 29 7.79 | *Ex*
gung alterer Birger/innen

Jugendfreundlichkeit 0.6853 0.6983 58 7.30 | *Hx*
Landwirtschaft 0.7120 | 0.6994 42 6.19 | ****
Attraktivitat fir junge Fami- 0.6599 | 0.7027 38 5.93 | **x*
lien

Ortsbild 0.5863 0.5919 55 5.35 | #¥**
Arztliche Versorgung 0.4991 0.6072 42 4.83 | **x*
Einkaufsmoglichkeiten fur 0.5225 0.5992 42 4,73 | **E*
den taglichen Bedarf

Vereinsleben 0.5432 0.5308 58 4.69 | Hxx*
Freizeitmoglichkeiten 0.6765 0.5894 43 4.67 | *¥***
Pfarre 0.6437 0.5768 42 4.47 | Hxx*
Offentliche Dienstleistungen 0.6735 0.5641 39 4,16 | ***
Personliche Sicherheit 0.1422 0.6644 18 3.56 | **
Integration ausldandischer 0.5938 0.5891 25 3.50 | **
Burger/innen

Lehrstellen und Ausbil- 0.4720 0.4828 42 3.49 | **
dungsplatze

Kulturelles Angebot 0.6099 0.4710 42 3.38 | **
Offentliche Verkehrsverbin- 0.4584 0.4819 31 2,96 | **
dungen

Integration Zugezogener 0.5324 0.3880 29 2.19 | *
Das Miteinander 0.4684 0.4684 18 212 | *
Attraktivitat fur Urlauber 0.6132 0.2893 26 1.48
Arbeitsplatze in der Ndhe -0.0552 0.1335 42 0.85
Schulische Bildungsmoglich- 0.2951 0.1255 41 0.79

keiten

Rob. r ... robuster Korrelationskoeffizient, Pears. r ... Pearsons Korrelationskoeffizient, n ... Anzahl
Beobachtungen, t ... t-Wert, Irrtumswahrscheinlichkeiten bei 2-seitigem Test *...5%, **...1%,
*¥*kx .0.1%, ¥**** _0.01%
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Tabelle 8: Korrelation von ,,Zustand der Lebensqualitit” mit der Kaufkraft je Kopf

Untersuchungsgemeinden Rob. r Pears.t | n t signif.
Alle —0.4808 | —0.3605 58 2.89 | **
nur Gsterreichische -0.4307 | -0.3672 42 250 | *

nur deutsche 0.5277 0.1015 16 0.38

Rob. r ... robuster Korrelationskoeffizient, Pears. r ... Pearsons Korrelationskoeffizient, n ... Anzahl
Beobachtungen, t ... t-Wert, Irrtumswahrscheinlichkeiten bei 2-seitigem Test *...5%, **...1%,
*¥** .0.1%, ****_.0.01%

Die Lebensqualitat in einer Gemeinde kann als eine ZielgrofRe unter anderen
gelten. Sie sollte als wichtige Zielgrofle gelten, jedoch nicht als einzige Zielgro-
Re, da sie materielle Faktoren und Entwicklungschancen tendenziell unterbe-
wertet.

Uberraschend ist jedenfalls die hohe Signifikanz der Variable Zustand der
Landwirtschaft. Sie korreliert mit einem Wert von r=0.699 aullerordentlich
hoch mit dem Zustand der Lebensqualitat. In der Auflistung der Faktoren, die
mit der Lebensqualitat korrelieren, steht sie an 4. Stelle unter 21 Faktoren, be-
riicksichtig man nur die Faktoren, die mit mehr als 40 Beobachtungen vertre-
ten sind, steht die Landwirtschaft sogar an Position 2 der Liste, nach Jugend-
freundlichkeit.

Dies bestatigt die Hypothese:

Hypothese: Der Zustand der Landwirtschaft ist wichtig fiir die Lebensqualitat
in landlichen Gemeinden.

In einem Beitrag zur Lebensqualitat spiegelt sich ein Mehrwert der Landwirt-  pie Landwirtschaft
schaft wider. In den Korrelationen zeigt sich, dass Lebensqualitdt zwar mit Ver- tragt signifikant zur
sorgungsleistungen (zu denen Landwirtschaft sehr wohl beitrigt), aber weniger ~ Lebensqualitét bei
mit Kaufkraft oder Arbeits- und Bildungsmoglichkeiten assoziiert wird. Lebens-

qualitat ist, und in diesem Rahmen ist der Zustand der Landwirtschaft wohl zu

werten, mit sozialen, infrastrukturellen, rekreativen und asthetischen Faktoren

(,Ortsbild“) verknipft.

Die Lebensqualitat in einer Gemeinde ist in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht
nicht deckungsgleich mit den Mehrwerten aus der Landwirtschaft. So etwa
kdnnen die nachhaltigen Nutzen (kiinftiger Generationen) in Konkurrenz zu ge-
genwartigen Nutzen stehen, wenn ein Landwirt bodenschonend wirtschaftet
und damit auf gegenwartige Erlose verzichtet. Auch raumlich kénnen kommu-
nale Lebensqualitdt und Mehrwerte dissoziiert sein, wenn etwa junge Men-
schen im landlichen Raum keine Arbeit finden und abwandern miissen. Diese
und andere Effekte mindern die Korrelation. Die Effekte der Landwirtschaft auf
die Lebensqualitat sind héher als die Korrelation wiedergibt, weil raumliche
und zeitliche Dispersionen unbericksichtigt blieben.
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4.3 Die Rolle der Landwirtschaft im Zusammenspiel
mit anderen Faktoren der Lebensqualitét

Nach dem Korrelationsmuster aus der vorangehenden Tabelle kann vermutet
werden, dass der Zustand der Landwirtschaft zu den wichtigsten Einflussfakto-
ren der kommunalen Lebensqualitat gehort. Diese Hypothese muss jedoch das
Zusammenspiel des Zustands der Landwirtschaft mit anderen Variablen be-
rlcksichtigen, auf das nun naher eingegangen wird.

Die Darstellungen im vorangehenden Abschnitt zeigten, dass viele Variable als
Einflussvariablen auf die Lebensqualitdt in einer Kommune gelten kénnen. Dies
steht im Einklang mit der eingangs erwdhnten Expertenmeinung, dass Lebens-
qualitat ein komplexes Phanomen ist, eine GroRe, die sich aus dem Zusam-
menwirken verschiedener EinflussgrofRen ergibt. Mit den 450 Variablen lassen
sich 250 signifikant korrelieren (auf 5%-Niveau). Es muss davon ausgegangen
werden, dass diese Variable nicht alle eine zuséatzliche Information bieten.
Vielmehr sind Zusammenhange zwischen den Variablen wahrscheinlich. So las-
sen sich ein gutes Miteinander in der Gemeinde und ein reges Vereinsleben in
der Regel nicht voneinander trennen. Eine gute Situation der Nahversorgung
|asst statistisch auf hohes Niveau anderer Versorgungseinrichtungen schlieRen.

Wenn Variablen demnach reduziert werden miissen, was gibt dann die Ge-
wahr, dass die im vorigen Abschnitt beschriebenen Variablen, insbesondere die
Variable Zustand der Landwirtschaft, bedeutungsvoll sind?

Gefragt ist demnach eine intelligente und auf nachvollziehbaren Kriterien be-
ruhende Selektion typischer Variablen, die gemeinsam das komplexe Phano-
men Lebensqualitat in der Gemeinde repradsentieren. Die Variablen sollen sich
gegenseitig ergdnzen und gemeinsam zu einem hohen Erklarungswert fihren.

Gemeinsam mit der TU Wien wurden verschiedene Wege einer solchen Variab-
lenselektion ausprobiert; sie und ihre Ergebnisse werden im folgenden doku-
mentiert:

Robustes stufenweises LARS

Die robuste LARS-Methode wurde angewandt, nachdem der Datensatz hinsich-
tlich Fehlwerten bearbeitet wurde (Ndheres dazu Kapitel 3.2). Mit Hilfe der
Methode des robusten LARS wurden 19 Pradiktoren fir die Variable Lebens-
qualitat gefunden, das heildt, LARS selektierte sie aus dem Gesamtdatensatz
unter MaRgabe des Kriteriums, dass diese Variablen gemeinsam eine statisti-
sche Erklarung fir Lebensqualitat bieten kénnen. Darunter befand sich auch
die Variable Zustand der Landwirtschaft. Die selektierten Pradiktoren sind in
Kapitel 3.3 naher beschrieben und lauten:

Zustand der Gemeinde (8 Variable): Zustand der Landwirtschaft, der arztlichen
Versorgung, des Ortsbildes, der Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Be-
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darf, der 6ffentlichen Dienstleistungen, Lehrstellen und Ausbildungsplatze, Ju-
gendfreundlichkeit, Vereinsleben

Ortseigenschaften (3 Variable): interessant, schon, umweltfreundlich

Gewerbe (3 Variable): Kaufleute bemiihen sich um eine gute Auswahl, Kaufleu-
te bieten ein gutes Preis-/Leistungsverhiltnis, Kaufleute engagieren sich fur die
Gemeinde und ihre Entwicklung

Beitragende zur Lebensqualitdt (1 Variable): Bauern
Themenwichtigkeit (1 Variable): Biologische Produkte
Bedrohungsgefiihl (1 Variable): Einsamkeit

Daten statistischer Amter (2 Variable): Bevélkerungsdichte, Jugendanteil (un-
ter 15-Jahrige) an der Wohnbevoélkerung

Dendrogramm der Variablen

Eine Clusteranalyse dieser Variablen zeigt Gruppierungen dieser Variablen ge-
maR ihrer Korrelationen untereinander. Dabei werden ahnliche Variablen in
Gruppen zusammengefasst. Es werden diejenigen Cluster fusioniert, deren
Vereinigung die geringste Erhohung der gesamten ,Fehlerquadratsumme” mit
sich bringt (Clusteranalyse nach Ward). Das Ergebnis dieser schrittweisen Pro-
zedur lasst sich in einem Dendrogramm darstellen, das die Zugehorigkeit ein-
zelner Variablen zu Gruppen wiedergibt, siehe folgende Abbildung.

variable-similarities based on robust correlation
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Abbildung 6: Dendrogramm von Erklédrungsvariablen fiir den Zustand der Lebens-
qualitdt

Endbericht 28.8.2009 @

STUDIA



Mehrwert der Landwirtschaft 36

Schneidet man diese Baumstruktur nach dem ,MaR der Un&hnlichkeit”, etwa
auf der Ebene 0,6, so fallen die Variablen in zwei Gruppen, die jeweils homo-
gen, aber voneinander separiert sind:

(a) die Gruppe des engagierten ,,Gewerbe” und der ,,Versorgung” mit arztlicher
Versorgung, Ausbildungsplatzen und Einkaufsmoglichkeiten, und

(b) die Gruppe der positiven ,Ortseigenschaften” wie interessant, schon, um-
weltfreundlich und der , weichen Standortfaktoren” wie Jugendfreundlichkeit,
offentliche Dienstleistungen, Vereinsleben, Ortsbild, keine Bedrohung vor Ein-
samkeit.

Zu letzterer Gruppe (b) zdhlen die Variablen ,Zustand der Landwirtschaft” und
,Themenwichtigkeit Biologische Produkte”. Wahrend die erste Gruppe eher
ein materielles Kapital reprasentiert, reprasentiert die zweite Gruppe von Va-
riablen ein soziales Kapital.

Berechnung eines Regressionsmodells

Mit Hilfe automatischer Suchverfahren wie k-subsets wurde aus der in Schritt 1
ermittelten Pradiktorengruppe eine Teilgruppe selektiert, die eine optimale
Darstellung einer Produktionsfunktion flr Lebensqualitat ermdglichten. Die
Produktionsfunktion wird als linear angenommen, das heil3t die Lebensqualitat
errechnet sich als gewichtete Summe der Pradiktoren. Die Gewichte (Koeffi-
zienten) geben wieder, um wie viel sich die Lebensqualitdt erhéht oder ernied-
rigt, wenn sich ein Pradiktor erhoht respektive erniedrigt. Sdmtliche Variable
wurden robust standardisiert. Damit sind ihre Skalen vergleichbar. Die Koeffi-
zienten geben wieder, um wie viel Prozent einer Einheit sich die ZielgroRe er-
hoht, wenn sich die EinflussgroRe um eine Einheit erhéht. Die Einheit ist — im
vorliegenden Fall der robusten Standardisierung aller Variablen — die robuste
Standardabweichung der Variablen. Ein Koeffizient von 0,3 bedeutet demnach,
dass sich die Zielvariable um 30% ihrer robusten Standardabweichung er-
hoht/erniedrigt, wenn sich die Einflussvariable um eine Standardabweichung
erhoht/erniedrigt.

Die folgende Tabelle” stellt das ermittelte Modell dar. Die Tabelle gibt in ihrer
ersten Spalte die Einflussvariablen wieder, die durch das beschriebene auto-
matische Suchverfahren bestimmt wurden. Die zweite Spalte zeigt die Koeffi-
zienten, mit denen die Variablen in das lineare Modell eingehen. Die dritte
Spalte gibt den Standardfehler an, mit dem die Koeffizienten behaftet sind. Die
t-Werte in der vierten Spalte und die Markierungen in der fiinften Spalte ge-
ben dariber Auskunft, ob die jeweiligen Koeffizienten signifikant von 0 ver-
schieden sind — ob also ein signifikanter Einfluss der Variablen vorliegt.

Anders als die Einzelzusammenhange aus dem vorigen Abschnitt sind die Ein-
flisse hier gesamthaft zu verstehen. Das bedeutet, dass sie jeweils unter Be-
ricksichtigung der anderen Variablen des Modells bewertet werden. Die Koef-
fizienten geben wieder, was der Einfluss der jeweiligen Variablen ist, wenn die
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anderen Variablen konstant gehalten werden und nur die eine Variable veran-
dert wird.

Tabelle 9: Robustes Regressionsmodell (Variante 1) fiir die Zielvariable Zustand der
Lebensqualitdt

Einflussvariable Koeff. Fehler t signif.
Zustand Landwirtschaft 0.297 0.062 479 R**
Zustand arztliche Versorgung 0.105 0.050 212 *
Zustand Jugendfreundlichkeit 0.289 0.096 3.02 **
Kaufleute engagieren sich 0.309 0.073 4.25 F*x
Ortseigenschaften: schon 0.240 0.156 1.54
Ortseigenschaft: umweltfreundlich -0.034 0.087 -0.39

RRSD =0.433 R’=0.786 n=43

Koeff. ... Koeffizient der Variable im linearen Modell, Fehler ... Standardfehler des Koeffizienten,
t ... t-Wert, signif. ... Irrtumswahrscheinlichkeiten bei 2-seitigem Test (Signifikanzniveau)

* . 5%, ** . 1%, *** .. 0.1%, RRSD ... Robuster Standardfehler der Residuen,

R%.. Multipler Determinationskoeffizient, n ... Anzahl Beobachtungen

Aus den Ergebnissen dieser Regressionsanalyse kann die Formel fiir Lebens-
qualitat folgendermaRen abgeleitet werden:

(4) LQ = lg(X) = 0.296 - LW + 0.105 - Arzt + 0.289 - Jugendf + 0.309 -
KaufleutE + 0.240 - OrtSchon — 0.034 - OrtUmwelt ,

wobei X = (LW, Arzt, Jugendf, KaufleutE, OrtSchon, OrtUmwelt) der
Vektor von Pradiktoren der Lebensqualitat LQ ist.

Das Modell erklart Lebensqualitat mit einem multiplen Determinationskoeffi- |ebensqualitit kann
zienten von 78,6%, ist also in der Lage, Lebensqualitat ziemlich genau vorher- dank LQ-Formel
zusagen. Dazu benétigt man nur 6 Variable, und zwar die Zustandsvariable fur ~ zuverlassig vorher-
Landwirtschaft LW, &rztliche Versorgung Arzt und Jugendfreundlichkeit gesagt werden
Jugendf, sowie die Gewerbevariable ,Kaufleute engagieren sich fiir die Ge-

meinde” KaufleutE und die Ortseigenschaften ,schon“ OrtSchon und ,um-

weltfreundlich” OrtUmwelt.

Die erkldarenden Variablen entstammen aus beiden Clustern, die in Schritt 2 der
Analyse identifiziert wurden. Die Lebensqualitat lasst sich statistisch nur erkla-
ren, wenn materielles und immaterielles Kapital vorhanden sind. Flr das mate-
rielle Kapital steht beispielsweise die Versorgung mit Arzten oder die Gewer-
bevariable , Engagement der Kaufleute”. Firr das immaterielle Kapital stehen
die Jugendfreundlichkeit und der Zustand der Landwirtschaft. Im Zusammen-
hang mit der Analyse von Lebensqualitadt ordnet sich der Zustand der Landwirt-
schaft in die weichen Standortfaktoren ein (ungeachtet der wirtschaftlichen Ef-
fekte dieses Sektors).
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Der Zustand der Landwirtschaft hat in diesem Modell den hohen Beitrag von
0,296. Dies ist der zweithochste Beitrag von allen Variablen und wird nur tiber-
troffen vom Beitrag der Kaufleute in der Hohe von 0,309. Der Koeffizient von
0,296 bedeutet, dass sich die Zielvariable Lebensqualitdt um fast 30% ihrer ro-
busten Standardabweichung erhdht/erniedrigt, wenn sich die Einflussvariable
Zustand der Landwirtschaft um eine Standardabweichung erhoht/erniedrigt.
Vorausgesetzt ist, dass die librigen Variablen des Modells konstant bleiben.

4 von den 6 Variablen haben in diesem Modell einen signifikanten Einfluss. Die
beiden Ortseigenschaften (schon und umweltfreundlich) sind in diesem Modell
nicht signifikant. Als Einzelvariable korrelieren sie nur marginal signifikant posi-
tiv mit der Zielvariablen Lebensqualitat. Ihr Einfluss in diesem Modell ist nicht
signifikant und muss darum ignoriert werden, ebenso wie das negative Vorzei-
chen der Ortseigenschaft umweltfreundlich.

Die folgende Streudiagrammmatrix zeigt auf, dass die Pradiktoren der Lebens-
qualitat untereinander weitgehend unkorreliert sind. Sie tragen daher jeweils
einen anderen Aspekt zu Lebensqualitat bei. Einzig die Ortseigenschaften
schon und umweltfreundlich korrelieren miteinander sowie letzte auch mit der
Jugendfreundlichkeit (dies erklart die schwachen Koeffizienten der beiden
Ortseigenschaften im Modell).
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Abbildung 7: Streudiagrammmatrix der Préidiktoren von Lebensqualitéit
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Berechnung eines weiteren Regressionsmodells

Im Rahmen des Forschungsprojektes®® wurde oben dargestellte Analysepro-
zess weiter entwickelt und die folgenden Verbesserungen eingefiihrt: (a) das
robuste Variablenselektionsmethode LARS wurde mit verbessert mit Hilfe ei-
nes sogenannten bootstrap (B-RLARS), (b) nur signifikante Variable wurden in
einem robusten k-subset Selektionsverfahren zugelassen. Dieses weitere Erkla-
rungsmodell ist in einer mathematischen niher dargestellt.*

Das Ergebnis dieses Verfahrens ist ein Satz von 15 Pradiktoren fiir den Zustand
der Lebensqualitat. Zu dieser Gruppe von EinflussgroRen zahlt wiederum der
Zustand der Landwirtschaft. Die selektierten Pradiktoren decken sich weitge-
hend mit den in der ersten Variante selektierten (sie sind in Kapitel 3.3 ndher
beschrieben) und lauten:

Zustand der Gemeinde (6 Variable): Zustand der Landwirtschaft, der arztlichen
Versorgung, des Ortsbildes, der 6ffentlichen Dienstleistungen, Lehrstellen und
Ausbildungsplatze, Pfarre

Zukunftsentwicklung (1 Variable): Ort
Ortseigenschaften (2 Variable): interessant, schon

Gewerbe (2 Variable): Kaufleute bemiihen sich um eine gute Auswahl, Kaufleu-
te bieten ein gutes Preis-/Leistungsverhaltnis

Beitragende zur Lebensqualitdt (1 Variable): Bauern
Themenwichtigkeit (2 Variable): Biologische Produkte, traditionelle Feste

Daten statistischer Amter (1 Variable): Jugendanteil (unter 15-J3hrige) an der
Wohnbevoélkerung

Tabelle 10: Robustes Regressionsmodell (Variante 2) fiir die Zielvariable Zustand der
Lebensqualitdt

Einflussvariable Koeff. Fehler t signif.
Zustand Landwirtschaft 0.251 0.053 471 ***
Zustand arztliche Versorgung 0.076 0.023 3.23 **
Zustand Ausbildungsplatze, Lehrstellen 0.117 0.026 4.45 ***
Zustand Pfarre / Pfarrei 0.216 0.035 6.23 **
Kaufleute bemiihen sich um Auswahl 0.177 0.064 2,75 **
Ortseigenschaft: schon 0.292 0.113 2,59 *
Konstante -2.302 11.227 -0.21

RRSD = 1.705

Koeff. ... Koeffizient der Variable im linearen Modell, Fehler ... Standardfehler des Koeffizienten,
t ... t-Wert, signif. ... Irrtumswahrscheinlichkeiten bei 2-seitigem Test (Signifikanzniveau)
* 5%, ** .. 1%, *** .. 0.1%, RRSD ... Robuster Standardfehler der Residuen
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Aus den Ergebnissen dieser Regressionsanalyse kann — dhnlich wie oben — eine
Formel fir den Zustand der kommunalen Lebensqualitdt LQabgeleitet werden:

(5) LQ =0.251-LW + 0.076 - Arzt + 0.117 - Ausb + 0.177 - KaufleutA +
0.292 - OrtSchon + 0.216 - Pfarre — 2.302

Das Modell erklart Lebensqualitat wiederum mit nur 6 Variablen, und zwar der | Erkldrungsmodel-
Zustandsvariable fur Landwirtschaft LW, arztliche Versorgung Arzt, Pfar- len gehort Land-
re/Pfarrei Pfarre und Ausbildungsplatzen/Lehrstellen Ausb, sowie der Ge- Wirtschaft regelma-
werbevariable ,Kaufleute bemihen sich um eine gute Auswahl” KaufleutA Rig zu denfEiIr:thuss-
und der Ortseigenschaft ,,schon” OrtSchon. axtoren

Das Modell erklart allerdings mit einem etwas schlechteren Standardfehler als
das erste Modell. Es ist dennoch in der Lage, Lebensqualitat ziemlich genau
vorherzusagen. Gegenliber dem ersten Modell hat es den Vorteil, dass alle Ein-
flussgroRen signifikant sind. Man kann erwarten, dass dieses Modell stabil ist,
das heiRt, es verliert seine Giiltigkeit nicht, wenn weitere Beobachtungen ein-
bezogen werden.

Die erklarenden Variablen reprasentieren wiederum materielles und soziales
Kapital einer Gemeinde. Fir das materielle Kapital stehen beispielsweise die
Versorgung mit Arzten oder die Gewerbevariable ,Kaufleute bieten Auswahl”.
Fiir das immaterielle Kapital stehen die Schonheit des Ortes, die Beurteilung
der Pfarre/Pfarrei sowie der Zustand der Landwirtschaft (siehe oben).

Der Zustand der Landwirtschaft erreicht in diesem Modell einen hohen Beitrag  pie Landwirtschaft
von 0,251. Er ist dhnlich hoch wie im ersten Modell (0,296). Dies deutet an, hat wieder den
dass die Landwirtschaft in beiden Modellen dhnlich stark beurteilt wird. Der zweithdchsten
Beitrag der Landwirtschaft ist wiederum der zweithdchste Beitrag von allen Va- Beitrag zur Leb(:_:f;
riablen und wird nur Ubertroffen der Beurteilung der Ortseigenschaft ,,schon” quatita
(mit 0,292). Der Koeffizient von 0,251 in diesem Modell bedeutet, dass sich die

Zielvariable Lebensqualitdat um Uber 25% ihrer robusten Standardabweichung

erhéht/erniedrigt, wenn sich die Einflussvariable Zustand der Landwirtschaft

um eine Standardabweichung erhéht/erniedrigt. Vorausgesetzt ist, dass die

Ubrigen Variablen des Modells konstant bleiben.

Variablenselektionsprogramme wahlten stets die Variable Zustand der Land-
wirtschaft aus, wenn die Aufgabe gestellt wurde, eine geringe Zahl an erkla-
renden Variablen flr Lebensqualitdt zu finden.
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5. Was macht einen guten Zustand der Land-
wirtschaft aus?

In diesem Kapitel wird die Frage beantwortet: Was bedeutet ein ,guter Zu-
stand der Landwirtschaft“? Die Befragungsergebnisse zur Bewertung der
Landwirtschaft werden den Agrarstrukturen gegeniibergestelit.

Nachdem im vorigen Kapitel festgestellt wurde, dass die Landwirtschaft eine
der wichtigsten Erklarungsvariablen fir Lebensqualitdt in Kommunen ist, er-
hebt sich die Frage: Was bedeutet nun ein ,,guter Zustand der Landwirtschaft“?

Wenn wir wissen wirden, was die Menschen unter einem guten Zustand der
Landwirtschaft verstehen, dann konnten wir den Zustand der Landwirtschaft
steuern, und damit indirekt die Lebensqualitdt. Was also sind die Hintergriinde
der Wahrnehmung ,Landwirtschaft befindet sich in unserem Ort in einem gu-
ten Zustand”?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wird wieder die Vorgehensweise ange-
wandt, die wir bereits aus dem vorigen Kapitel kennen.

5.1 Die Variable Zustand der Landwirtschaft

Zunachst befassen wir uns mit der Variable ,Zustand der Landwirtschaft”
selbst. Sie wurde im SPES-Zukunftspanorama im Rahmen einer Fragebatterie
zum Zustand der Gemeinde erfragt:

Bitte beurteilen Sie den jetzigen Zustand der nachfolgend genannten Punkte
in Ihrem Ort (hier wurde der Ort explizit genannt). Der Fragebogen listete
nachfolgend 15 bis 20 Bereiche auf, unter anderem die Landwirtschaft. Die
Frage konnte durch Ankreuzen auf einer Skala von 1 bis 5 beantwortet werden,
wobei 1 fir sehr gut und 5 fiir sehr schlecht stand.

Die Frage stand in einem Kontext mit der kiinftigen Entwicklung. Die nachfol-
gende Fragestellung lautete: Geben Sie an, wie Sie deren Entwicklung in den
ndichsten 10 Jahren einschdtzen. Hier wurden die gleichen Bereiche, also auch
die Landwirtschaft, angefihrt und Einschatzungen auf einer dreiwertigen Skala
(wird besser, wird schlechter, bleibt gleich) erbeten.

Die Auswertung der Antworten fiihrte zu einer Bewertung des Zustands der
Landwirtschaft flir jeden Ort. Wie oben bereits beschrieben, wurden dazu die
Antworten ausgezahlt: Wie viele Personen bewerteten die Landwirtschaft an
ihrem Ort mit den Antwortkategorien (Noten) 1, 2, 3, 4 oder 5, wie viele gaben
keine Antwort auf diese Frage? Dann wurde der Prozentanteil der jeweiligen
Antwortkategorie bestimmt, bezogen auf die Gesamtzahl der Befragten (die
einen glltigen Fragebogen abgaben). Schlielich wurde aus allen Anteilen eine
Gesamtbewertung (ein Index oder Indikator) bestimmt, das heilt eine Durch-
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schnittsnote, und diese auf einer Skala von 0 bis 100 wiedergegeben. (Ndheres
zur Interpretation dieser Indexwerte findet sich in Tabelle 5).

Der Zustand der Landwirtschaft in den Untersuchungsgemeinden gilt allgemein  zystand der Land-
als zufriedenstellend. Zu dieser Aussage gelangt man, wenn man die Ergebnis-  wirtschaft ist allge-
se aus allen Gemeinden zusammennimmt. 9,7% der Befragten beurteilen den mein zufriedenstel-
Zustand der Landwirtschaft in ihrer Gemeinde mit sehr gut (Note 1), 31,1% be- lend
urteilen ihn mit der Note 2, 33,2% mit der Note 3, 10,3% mit der Note 4, 3,1%

mit der sehr schlecht (Note 5), und 12,6% geben keine Antwort. Auf der be-

schriebenen Indexskala erhalt der Zustand der Landwirtschaft im Durchschnitt

lber alle Gemeinden 59,8 Indexpunkte. Die Durchschnittsnote betrdagt damit

2,6.

Der Indexwert des Zustands der Landwirtschaft betragt bei den Mannern 59,4,
bei den Frauen 61,9. Auch nach dem Alter unterscheiden sich die Beurteilun-
gen des Zustands der Landwirtschaft kaum. Die unter 20-Jahrigen erreichen ei-
nen Indexwert von 62,1, die 20 bis unter 40/45-J4hrigen einen Indexwert von
60,9, die 40/45-)Jihrigen bis unter 60-Jahrigen einen Indexwert von 57,9 und
die 60 Jahre und alteren 58,7 Punkte. Die Jugendlichen sind hinsichtlich des Zu-
stands der Landwirtschaft in der Gemeinde zufriedener als die Alteren.

Wie stark variieren nun die Gemeinden untereinander? Lage und Verteilung  zustand der Land-
der Indexwerte des Zustands der Landwirtschaft werden durch die folgende wirtschaft ist in den
Tabelle wiedergegeben. Es zeigt sich, dass die Landwirtschaft in einem Bereich Kommunen sehr
von 36 bis 74 streut, das entspricht einer Note von 3,6 bis 2,0. In der schwach- unterschiedlich
sten Gemeinde gilt der Zustand der Landwirtschaft nur als ausreichend, in der

starksten Gemeinde als gut. Der Unterschied zwischen der starksten und der

schwichsten Gemeinde (hinsichtlich) Landwirtschaft betragt 1,6 auf der von 1

bis 5 reichenden Notenskala, respektive 38 auf der von 0 bis 100 gehenden In-

dexskala. Die Standardabweichung betradgt 8,6, das entspricht ungefdhr einer

Drittel Note.

Die Analyse der Verteilung zeigt, dass die Variable ,Zustand der Landwirt-
schaft” deutlich zweigipflig ist. Die typische Form einer GauRschen Glocken-
kurve ist nicht mehr gegeben, vielmehr spaltet sich die Verteilung in 2 eng be-
nachbarte Kurven auf. Dies liegt daran, dass in den deutschen Landern die
Landwirtschaft anders wahrgenommen wird als in den Osterreichischen. Im
linken Gipfel finden sich vor allem deutsche, im rechten Osterreichische Ge-
meinden. Der nebenstehende Quantilsplot stellt die Messwertreihe der Quan-
tilsfunktion der entsprechenden Normalverteilung gegeniiber. Im Fall einer
Normalverteilung liegen alle Punkte auf der 45°-Referenzlinie. Innerhalb der
strichlierten Linien, die den 95-Prozent Konfidenzbereich angeben, sollten alle
Punkte liegen. Da dies hier nicht der Fall ist, weicht die Verteilung der Zielva-
riablen von einer Normalverteilung ab.

Um unter solchen Bedingungen statistische Schlussfolgerungen ziehen zu kon-
nen, werden nachfolgend (wie auch bereits oben) robuste Verfahren einge-
setzt, die in der Lage sind, den Einfluss isolierter Messwerte zu reduzieren.
Dariber hinaus wird betrachtet, ob die Zusammenhange sich nicht nur im Ver-
gleich der Nationen zeigen, sondern auch innerhalb derselben.
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Abbildung 8: Verteilung der Index-Variable ,,Zustand der Landwirtschaft”

Tabelle 11: Statistiken der Index-Variable ,,Zustand der Landwirtschaft”

Mtw | Std n Min Qs Med [Qys Max
Alle Gemeinden 59,8 8,6 43| 36,8| 52,2 62,4 665| 735
Gemeinden 00 65,7 3,3 22| 61,1| 636| 655| 676| 735
Gemeinden BW, BY | 50,6 5,4 17| 36,8 47,4, 50,6| 53,4| 620

Mtw ... Mittelwert, Std ... Standardabweichung, n ... Zahl der Beobachtungen, Min ... Minimum,

Q25/Q75 ... unteres/oberes Quartil, Med ... Median, Max ... Maximum
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Wie schon erwahnt, stehen die deutschen Gemeinden hinsichtlich Landwirt-
schaft schwacher da als die Osterreichischen, insbesondere schwacher als die
oberdsterreichischen. Die oberdsterreichischen Gemeinden erzielen einen In-
dexwert von 65,7 im Zustand der Landwirtschaft, die deutschen Gemeinden
dagegen nur einen Indexwert von 50,6. Dieser Unterschied ist signifikant auf
dem 0,1%-Niveau. Die Stichprobe reprasentiert nur die Kleinregionen (nicht
das gesamte Bundesland); ndheres dazu im Abschnitt zur Repradsentativitat aus
Kapitel 3.

Als nachstes gehen wir der Frage nach, wovon der Zustand der Landwirtschaft
beeinflusst ist.

5.2 Hintergrinde fir einen guten Zustand der
Landwirtschaft

Was nimmt die Bevolkerung als einen guten Zustand der Landwirtschaft wahr?
Wir wissen, dass diese Wahrnehmung signifikant zum Empfinden von Lebens-
qualitat beitragt. (Naheres dazu in Kapitel 4) Wir wissen jedoch nicht, was ei-
nen guten Zustand der Landwirtschaft ausmacht. Sind es die groRen Maschi-
nen? Ist es die Kulturlandschaft? Ist es ein umweltgerechtes Wirtschaften?
Diese Fragen sollen nun beantwortet werden (soweit dies der Datensatz zu-
|asst).

Die Antworten finden sich nicht auf direktem Weg. Mit all den genannten Fra-
gen wadre ein Konsument oder eine Konsumentin Uberfordert. Es ist ihnen
kaum zuzumuten zu wissen, wie viele Hektar ein Betrieb bewirtschaftet, ob er
im Nebenerwerb gefiihrt wird oder ob die Fruchtfolge Humus bildet. Dennoch:
die Befragten haben einen deutlichen Eindruck, ob die Landwirtschaft in ihrer
Umgebung in einem guten oder schlechten Zustand ist.

Mit welchen Wirtschaftsweisen, Agrarstrukturen oder Rahmenbedingungen
dieser Eindruck zusammenhangt, soll wiederum durch Statistik nachgewiesen
werden. Die Kunden (= die Befragten) duRRern ihre Zufriedenheit oder Unzuf-
riedenheit — es ist aber Aufgabe des Produzenten, sich Gedanken dariiber zu
machen wie das Produkt (= der Mehrwert aus der Landwirtschaft) verbessert
werden kann. Das kann der Kunde in der Regel nicht sagen. Der Kunde kann
authentisch seine Wow’s und Buhs duRern — aber von Landwirtschaft muss
und braucht er keine Ahnung haben. Um eine hohe Kundenzufriedenheit zu er-
reichen, muss sich der Anbieter (die Landwirte, die Politik ...) darum bemiihen,
Landwirtschaft so zu gestalten, dass sie begeistert. (Sie muss natiirlich nicht
nur die Konsument(inn)en begeistern, sondern auch die Molkerei, die Braue-
rei, die Mihle, sprich, die Abnehmer/innen des eigentlichen Produkts — das
hédngt jedoch zusammen.) Die statistische Analyse gibt dazu eine Hilfestellung.
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In einem ersten Schritt haben wir Einzelzusammenhange der Variable ,Zustand
der Landwirtschaft” untersucht. Zunachst sahen wir uns die Befragungsdaten
des SPES Zukunftspanoramas an.

Befragungswolke Guter Zustand der Landwirtschaft
Bauern tragen (kinftig) bei zur Lebensqualitat;
Bedrohungsgefiihl sinkende Einkommen, Mobilitétsverlust, Fixe
Ausgaben nicht decken kénnen; Optimistisch bzgl. Staat,
Gemeinde, personlich; Verantwortlich fiihlen fiir Vereinsleben,
Zukunft der Familie, Entwicklung der Gemeinde; Wichtig:

bauerliche Landwirtschaft, Nachbarschaft, Bioproduktion;
Zusammenarbeit Landwirte, Parteien; Zusammenarbeit Unternehmer;
Zustand Freizeitméglichkeiten, 6ffentliche Dienstleistungen; Zustand
Jugendfreundlichkeit, Sicherheit, Kulturangebot

blau: positiver Zusammenhang, rot-kursiv: negativer Zusammenhang

Irrtumswahrscheinlichkeiten  <1% <0,1% <0,01% <0,01%

Abbildung 9: Befragungswolke ,, Zustand der Landwirtschaft”

Die Befragungswolke aus der obigen Abbildung gibt die statistisch verifizierten
Zusammenhange wieder. Die ZeichengroRe reprasentiert die Intensitat des sta-
tistischen Zusammenhangs; ihr liegen die Spearmanschen Korrelationskoeffi-
zienten zugrunde.

Das SPES-Zukunftspanorama umfasst eine Reihe von Fragen, die sich der
Landwirtschaft widmen. Diese korrelieren mit dem Zustand der Landwirtschaft
haufig, etwa: die Themenwichtigkeit ,bauerliche Landwirtschaft, die The-
menwichtigkeit ,biologische Produkte”, die Zusammenarbeit der Landwirte
und die Landwirte als Beitragende zur Lebensqualitat. Diese Variablen finden
sich in der obigen Befragungswolke (Ndheres zu den Variablen im Abschnitt
»Inhalte des SPES-Zukunftspanoramas” in Kapitel 3.3).

Ein guter Zustand der Landwirtschaft geht daher mit einer hohen Aufmerk-
samkeit gegeniiber der Landwirtschaft einher. Agrarische Themen kursieren
nicht nur innerhalb landwirtschaftlicher Kreise, sondern auch innerhalb der
Bevolkerung. Das lokale Interesse an bduerlicher Landwirtschaft oder Biopro-
dukten kann unmittelbar dazu fiihren, dass sich Absatzchancen verbessern und
Landwirte glinstige Rahmenbedingungen vorfinden.

Aufmerksamkeit gegentiber agrarischen Leistungen und Anliegen zu wecken,
ist ein erster Schritt, um eine positive Bewertung der Landwirtschaft zu erzie-
len.

Eine positive Bewertung des Zustands der Landwirtschaft geht mit einer positi- Landwirtschaft in
ven Bewertung der Frage einher, ob Landwirte zur Lebensqualitat ihrer Ge- gutem Zustand
meinde beitragen. In diesem Zusammenhang zeigt sich unmittelbar die Ver- bedeutet: Bauerin-
kniipfung der Landwirtschaft mit einer gesellschaftlichen Rolle. Wenn Landwir- .nen und, Bauern

. - . ) leisten Beitrag zur
te sichtbar zur Lebensqualitdat beitragen, dann wird auch der Zustand der Lebensqualitit
Landwirtschaft wertgeschatzt. Die Variable ,,Beitrag der Bauern zur Lebensqua-
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litdt in der Gemeinde” entstammt ebenfalls der Befragung, die vorangehende
Abbildung und die Abbildung 11 zeigen, dass diese Variable deutlich mit der
Zielvariable Zustand der Landwirtschaft korreliert.

Die folgende Abbildung gibt die Ergebnisse der Lebensqualitdt-Beitragsfrage
wieder. Die Fragestellung lautete ,Bitte beurteilen Sie, welchen Beitrag folgen-
de Personen und Einrichtungen derzeit zur Lebensqualitat in lhrem Ort leis-
ten.” Es standen verschiedene Akteursgruppen zur Auswahl. Jede dieser Grup-
pen konnte einzeln bewertet werden. In deutschen wie in ober6sterreichi-
schen Gemeinden genielRen die Vereine unter allen Akteursgruppen das hoch-
ste Image, zur ortlichen Lebensqualitat beizutragen; an zweiter Stelle folgt der
Blrgermeister. In Oberdsterreich stehen Landwirtschaft und die Kaufleute an
dritter Stelle, in Deutschland stehen die Landwirte an letzter Stelle. Hier ist
wiederum zu bedenken, dass die Gemeinden das jeweilige Bundesland nicht
reprasentieren.

Beitrag zur Lebensqualitit nach Akteursgruppen

Wereing l'“-“'l

Buergerm - -~ --
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Abbildung 10: Boxplot der Variable Beitrag zur Lebensqualitét am Ort

Die Kooperationsfahigkeit der Landwirte fliet in die Bewertung des Zustands
der Landwirtschaft mit ein. Die befragten Blirgerinnen und Biirger erkennen in
einer funktionierenden Zusammenarbeit der Landwirte ein Funktionieren der
lokalen Landwirtschaft Gberhaupt. Kooperation bringt normalerweise Wirt-
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schaftsvorteile, etwa Kostenersparnis im Bereich der Vermarktung, und ver-
bessert den Zustand der Landwirtschaft unmittelbar.

Es sollte auf lokaler Ebene sichtbar gemacht werden, inwiefern Landwirte und
Landwirtinnen zur LQ beitragen. Ein wesentlicher Faktor dabei ist die Koopera-
tion der Landwirte miteinander.

Die folgenden Streudiagramme geben den Zusammenhang zwischen dem Zu-
stand der Landwirtschaft und den vier Agrarvariablen aus der Befragung wie-
der. Es zeigt sich, dass der Zusammenhang vor allem durch die deutschen Beo-
bachtungen gepragt wird. Wie schon erwahnt, streuen die deutschen Beo-
bachtungen zum Zustand der Landwirtschaft starker als die 6sterreichischen,
die nahezu eine Punktwolke bilden.

Der Zusammenhang etwa zwischen dem Zustand der Landwirtschaft und dem
Beitrag der Bauern zur Lebensqualitdt in der Gemeinde kann allein mit den
deutschen Beobachtungen verifiziert werden, besser jedoch mit Osterreichi-
schen und deutschen Gemeinden gemeinsam. Dieser Zusammenhang verrat,
dass die Variable Zustand der Landwirtschaft tatsachlich eine Bedeutung fir
die Lebensqualitat hat. Der in deutschen und in den Gesamtdaten verifizierba-
re Zusammenhang zeigt an, dass das Befragungsergebnis Zustand der Land-
wirtschaft einen realen Hintergrund hat, namlich die Beobachtung, dass Land-
wirte zur Lebensqualitdt im Ort beitragen.
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+ deutsche, © oberosterreichische, x andere dsterreichische Gemeinden

horizontale Achse: ,Beurteilen Sie in Ihrem Ort ... Zustand der Landwirtschaft”

vertikale Achsen:

oben links: ,,Welchen Beitrag leisten die Bauern derzeit zur Lebensqualitat in lhrem Ort?“
oben rechts: ,Handeln und arbeiten die Landwirte grofteils miteinander?”

unten: ,Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Themen und Einrichtungen”

unten links: ,Bauerliche Landwirtschaft”

unten rechts: ,Biologische Produkte”

Datenquelle (alle): SPES-Zukunftspanorama, Berechnungen: STUDIA

n ... Zahl der Beobachtungen, r ... Spearman-Korrelation, Kurven: LOESS Regression

Abbildung 11: Streudiagramme Zustand der Landwirtschaft versus Agrarvariable
aus der Befragung

Ein guter Zustand der Landwirtschaft ist oft mit unglinstigen Rahmenbedin- Landwirtschaft in
gungen konfrontiert. Dies zeigte sich bereits in der Befragungswolke, nun auch  gutem Zustand oft
in den folgenden Streudiagrammen. So ist die Korrelation mit der Kaufkraft je ~ unter ungiinstigen

. . . . . . Rahmenbedingun-
Einwohner negativ, was im Wesentlichen auf einem Unterschied von deut- gen
schen und 6sterreichischen Gemeinden beruht, siehe folgende Abbildung.
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+ deutsche, © oberdsterreichische, x andere dsterreichische Gemeinden

horizontale Achse: Beurteilen Sie in lhrem Ort ... Zustand der Landwirtschaft (SPES-Panorama)
vertikale Achsen:

oben links und oben rechts: Kaufkraft in € je Einwohner

unten links: Wie sehr fuhlen Sie sich personlich bedroht durch ... sinkende Einkommen

unten rechts: Wie sehr fiihlen Sie sich personlich bedroht durch ... fixe Ausgaben nicht decken
kdnnen (SPES-Zukunftspanorama)

n ... Zahl der Beobachtungen, r ... Spearman-Korrelation, Kurven: LOESS Regression

Abbildung 12: Streudiagramme Zustand der Landwirtschaft versus Kaufkraft und
versus subjektiven Einschétzungen zur materiellen Entwicklung (aus der Befragung)

Die unglinstigen Rahmenbedingungen spiegeln sich jedoch nicht unbedingt in
der subjektiven Befindlichkeit. Dies zeigt sich an zwei Variablen der Befragung:
(a) Das Gefiihl der Bedrohung, fixe Ausgaben nicht decken zu kénnen. Diese
Variable korreliert nicht mit der Pro-Kopf-Kaufkraft. Der Zustand der Landwirt-
schaft korreliert negativ mit der Auspragung dieses materiellen Bedrohungsge-
fihls — in Regionen mit gutem Zustand der Landwirtschaft sind diese Existenz-
dngste geringer ausgepragt. (b) Das Gefiuihl der Bedrohung, dass die Einkom-
men sinken. Der Zustand der Landwirtschaft korreliert ebenfalls negativ mit
dem materiellen Bedrohungsgefiihls.
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Ein guter Zustand der Landwirtschaft schafft Stabilitat, er mindert Bedro- wenig Bedrohungs-
hungsgefiihlte vor dem Entzug von Existenzgrundlagen. gefiihle

Der Zustand der Landwirtschaft hdangt mit der Agrarstruktur zusammen. Die
subjektive Beurteilung eines guten Zustands der Landwirtschaft ist eher mit
kleinen und mittleren BetriebsgréRenstrukturen verknipft. Dieser Zusammen-
hang bezieht sich auf die Gesamtdaten (Osterreich und Deutschland), kann je-
doch nicht einzeln in den Landern nachgewiesen werden

Der Zustand der Landwirtschaft wird positiv bewertet, wenn die Landwirt-
schaft als stabil gilt. Dies zeigt sich in zwei Indikatoren: (a) der Entwicklung der
Zahl der Betriebe 2002 bis 2007 und (b) der Entwicklung der Standardde-
ckungsbeitrage je Betrieb.

Der Standarddeckungsbeitrag (SDB) entspricht dem Wert der Produktion ab-
zlglich der entsprechenden variablen Spezialkosten (Direktkosten). Errechnet
wird der Standarddeckungsbeitrag mit durchschnittlichen Erlésen und Kosten.
Er entspricht daher weder dem tatsachlichen Deckungsbeitrag des Betriebes
noch dem Einkommen, das sich erst nach Abzug weiterer Kosten- und Ausga-
benpositionen ergibt. ,Der Standarddeckungsbeitrag beschreibt aber den
Rahmen, aus dem sich das Einkommen ableitet und insofern kann aus Veran-
derungen des Deckungsbeitrags auf entsprechende Verdnderungen — zumin-
dest in der Tendenz — im potenziellen Einkommen der Betriebe geschlossen
“32 Ein hoher Standarddeckungsbeitrag bedeutet, dass ein Betrieb ten-
denziell in der Lage ist, Fixkosten abzudecken, zu investieren oder Einkommen
zu schaffen. Die Standarddeckungsbeitrdge je Betrieb haben sich in den letzten
Jahren teils positiv, teils negativ entwickelt. Im Diagramm werden positive
Entwicklungen mit Werten Gber hundert dargestellt, negative Entwicklungen
mit Werten unter 100. Es zeigt sich, dass der Zustand der Landwirtschaft in sol-
chen Gemeinden (vorzugsweise Osterreichischen) als positiv angesehen wird,
wo die Entwicklung des SDB positiv war.

werden.

Dieser Zusammenhang leuchtet ein, wenn der Konsument wahrnimmt, ob die
Landwirtschaft an der allgemeinen Wohlfahrtsentwicklung teilhat oder nicht.
Wo die Landwirtschaft an der Wohlstandsentwicklung teilhat, dort wird der
Zustand der Landwirtschaft positiv bewertet. Wo dies nicht der Fall ist, beur-
teilt der Konsument den Zustand der Landwirtschaft negativ.

Ahnliches gilt fiir die Entwicklung der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe.
Hier kann den Birger(inne)n unterstellt werden, dass sie erkennen kénnen, ob
Betriebe aufgeben oder erhalten bleiben. Wo die Zahl der Betriebe riicklaufig
ist (,Bauernsterben”), dort reagieren Biirger/innen mit einer negativen Ein-
schatzung des Zustand der Landwirtschaft. Betriebsaufgaben bedeuten, dass
den Betrieben die wirtschaftliche Basis fehlt oder dass sie so unattraktiv sind,
dass sie keinen Nachfolger oder Hoflibernehmer finden. Betriebsaufgaben be-
deuten fiir die Konsument(inn)en einen Verlust an Einkaufsmaoglichkeiten (,,Di-
rektvermarktung”) und fir die lokale Wirtschaft einen Verlust an Marktpart-
nern.
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+ deutsche, © oberosterreichische, x andere dsterreichische Gemeinden

horizontale Achse: ,Beurteilen Sie in Ihrem Ort ... Zustand der Landwirtschaft” (SPES-Panorama)
vertikale Achsen:

oben links: Anteil der Betriebe mit landwirtschaftlicher Nutzflache unter 2 ha, 2002

oben rechts: Anteil der Betriebe mit landwirtschaftlicher Nutzflache 2 bis unter 20 ha, 2002
unten links: Wachstumsrate p.a. der Standarddeckungsbeitrdge je Betrieb 2003 bis 2007

unten rechts: Wachstumsrate p.a. der Zahl der Betriebe 2002 bis 2007

n ... Zahl der Beobachtungen, r ... Spearman-Korrelation, Kurven: LOESS Regression

Abbildung 13: Streudiagramme Zustand der Landwirtschaft versus Agrarstrukturva-
riable

Zwei weitere Indikatoren seien genannt: Die Zahl der Biobetriebe und die Aus-
stattung mit Fremdenverkehrsbetten. Beide Indikatoren weisen auf einen Zu-
satznutzen aus der Landwirtschaft hin, und sie korrelieren positiv. Ein hoher
Anteil von Biobetrieben an den Betrieben gilt allgemein als ein positiver Zu-
stand der Landwirtschaft, eine hohe Anzahl von Fremdenverkehrsbetten je Be-
trieb ebenfalls. Urlaub auf dem Bauernhof macht man in intakten Agrarregio-
nen. Auch die Bioproduktion spricht flir Aufgeschlossenheit neuen Konsumen-
tenwiinschen gegeniiber und resultiert in einer positiven Bewertung des Zu-
stands der Landwirtschaft, siehe folgende Abbildung.
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+ deutsche, © oberdsterreichische, x andere dsterreichische Gemeinden

horizontale Achse: ,Beurteilen Sie in Ihrem Ort ... Zustand der Landwirtschaft” (SPES-Panorama)
vertikale Achse links: Anteil der Biobetriebe 2002

vertikale Achse rechts: Anzahl von Fremdenverkehrsbetten je Betrieb

n ... Zahl der Beobachtungen, r ... Spearman-Korrelation, Kurven: LOESS Regression

Abbildung 14: Streudiagramme Zustand der Landwirtschaft versus Agrarvariable
Anteil der Biobetriebe und Zahl der Betten in Betrieben mit Fremdenverkehr

Die Bedeutung der feingliedrigen und stabilen Agrarstrukturen zeigt sich auch
direkt bei einer Gegeniberstellung mit der Variablen Beitrag der Bauern zur
Lebensqualitat. Die Variable wurde im SPES-Zukunftspanorama durch die Fra-
gestellung erhoben:

Bitte beurteilen Sie, welchen Beitrag folgende Personen und Einrichtungen
derzeit zur Lebensqualitéit in Ihrem Ort leisten. (hier wurden nun mehrere
Gruppen und Personen genannt explizit genannt) ... Biirgermeister, Gastro-
nomie, Vereine, Gemeinderat, Landwirte ... Die Frage konnte (durch Ankreu-
zen) auf einer Skala von 1 bis 5 beantwortet werden, wobei 1 fiir einen star-
ken, 5 fiir einen schwachen Beitrag stand.

Die folgende Abbildung zeigt, dass feingliedrige und stabile Agrarstrukturen
mit der Variablen Beitrag der Bauern zur Lebensqualitat positiv korrelieren. Als
Indikatoren fir Feingliedrigkeit und Stabilitat sind die Variablen Anteil der Be-
triebe mit landwirtschaftlicher Nutzfliche 2 bis unter 20 ha, Anteil der Pacht-
flachen und zur Bewirtschaftung liberlassenen Flachen an den Betriebsfldachen,
Veranderung der Anzahl der Biobetriebe 2002—-2008 (2002=100) und Veradnde-
rung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe 2002—2007 (2002=100) dar-
gestellt.

In den beiden unteren Diagrammen zeigt sich der gleiche Zusammenhang mit
der SPES-Zukunftspanorama Variable Themenwichtigkeit bauerliche Land-
wirtschaft.

Auf den Zusammenhang der Agrarstrukturen untereinander wird im folgenden
Abschnitt eingegangen.
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+ deutsche, © oberosterreichische, x andere dsterreichische Gemeinden
vertikale Achse: , Beitragende zur Lebensqualitat ... Bauern“ und ,Themenwichtigkeit Bauerliche

Landwirtschaft” (SPES-Zukunftspanorama)
horizontale Achsen

links oben/unten: Anteil der Betriebe mit landwirtschaftlicher Nutzfliche 2 bis unter 20 ha, 2002

rechts oben/unten: Anteil der Pachtflichen an den

Mitte links: Verdnderung der Anzahl der Biobetriebe 2002—-2008 (2002=100)
Mitte rechts: Veranderung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe 2002—2007 (2002=100)
n ... Zahl der Beobachtungen, r ... Spearman-Korrelation, Kurven: LOESS Regression

Abbildung 15: Streudiagramme Beitrag der Bauern zur Lebensqualitéit
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5.3 Multivariates Modell des Zustands der Landwirt-
schaft

Die Uberlegungen des vorigen Abschnitts haben bereits gezeigt, dass die Ag- Fiir den Zustand der
rarstrukturen vielfaltig auf den vom Konsumenten und von der Konsumentin Landwirtschaft gibt
wahrgenommenen Zustand der Landwirtschaft einwirken kdnnen. Diese Ag- es eine Formel
rarstrukturen werden nun auf ihren gemeinsamen Effekt hin untersucht. Eine

Formel fir den Zustand der Landwirtschaft soll gefunden werden. Diese Formel

soll es ermoglichen, den Zustand der Landwirtschaft vorherzusagen. Dazu wer-

den wieder Variablen selektiert, die sich gegenseitig zu einem gemeinsamen

Erklarungsmodell (statistischer Art) erganzen.

Als unabhangige, ,erklarende” Variablen galten die Agrar-, Wirtschafts- und
Sozialstatistiken aus der empirischen Datenbasis. Die Agrarstatistiken wurden
in ihren regionalisierten Versionen verwendet, um statische Schwankungen
aufgrund geringer Betriebszahlen auszugleichen; das heifSt, die Nachbarge-
meinden wurden jeweils einbezogen (Naheres dazu siehe Kapitel 3.3).

Zunachst wurden Modelle mit zwei erklarenden Variablen gesucht (Zweifach-
modelle), in einem weiteren Schritt diese zu Dreifachmodellen erganzt.

Samtliche Kombinationen von Variablen wurden auf ihre Eignung zu einem
Zweifachmodell geprift. Als Kriterium setzten wir ein MindestmaR von 40 ge-
meinsamen Beobachtungen an und forderten (auf 5%-Niveau) signifikante
Koeffizienten und ein Gesamterklarungswert von mehr als 70% (R*>0,7). Alle
erklarenden Variablen sollten auch einzeln mit der Zielvariablen zusammen-
hdngen, und zwar gleichsinnig wie im Gesamterklarungsmodell. Die Dreifach-
modelle wurden schliellich auf der Basis zweier sehr guter Zweifachmodelle
selektiert. Die beiden erklarenden Variablen wurden durch eine dritte Variable
erganzt. Ihr Koeffizient musste signifikant sein und der Gesamterklarungswert
mindestens 80% betragen.

Die folgende Tabelle zeigt ausgewahlte Ergebnisse dieses Suchverfahrens.

Gezeigt werden 8 Modelle: Die Modelle 1-5 enthalten je zwei erklarende Va-  zystand der Land-

riable, die Modelle 6-8 drei. Bereits in den Zweifachmodellen werden Deter- wirtschaft kann

minationen (ein multiples R2) von bis zu 80% erzielt. In den Dreifachmodellen  (recht) zuverlassig
. .. . . o . vorhergesagt wer-

kann dieser Erklarungswert nur wenig gesteigert werden (auf 82,5% maximal) den

— ein Zeichen dafiir, dass der Einsatz weiterer Variable das Ergebnis nicht mal3-

geblich verbessern wiirde und die Lernkurve gesattigt ist.
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Tabelle 12: Statistische Regressionsmodelle zur Erklérung der Index-Variable
,Zustand der Landwirtschaft”
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61,8] 0,413 -0,354
Modell 1 (1,7)](0,080) (0,033) 0,776 42 72,8
%k %k %k %k %k %k %k %k %k
-129,1 0,168 1,841
Modell 2 | (37,8) (0,033) (0,393) 0,762 42 673
* %k %k %k %k %k %k k.
83,7 -0,200 -0,239
Modell 3 (3,0 (0,020) (0,048) 0,796 42 81,9
*okk *okk *kk
-157,8 2,249 0,148
Modell 4 | (363) (0,364) (0,032) 0,746 42 61,8
oKk ok sk ok sk ’ ’
-128,7 0,235 1,976
Modell 5 | (33.3) (0,037) (0,332) 0,800 42 841
* %k %k %k %k %k %k %k k.
39,7 0,187 1,038 -0,175
Modell 6 | (45.9) (0,031) (0,450) (0,059) 0,805 41 56,2
%k %k %k * %k %k
-116,3 0,168 1,700 0,084
Modell 7 | (34.9) (0,030) (0,363) (0,028) 0,805 41 56,4
* %k %k %k %k %k %k %k %k 3k
92,0 0,172 0,267 0,207
Modell 8 (4,2) (0,022) (0,046) (0,079)] 0,825 41 64,6
*k %k k %k %k k k kK *

Datenquelle: INVEKOS, ALFIS, SPES-Zukunftspanorama, Berechnungen: STUDIA
Intercept ... y-Achsenabschnitt, Multiples R? ... Determinationskoeffizient

Die Variablen sind nicht standardisiert
Zellen: In der ersten Zeile stehen die Koeffizienten der Variable im linearen Modell, in der zwei-
ten (in Klammern) der Standardfehler des Koeffizienten und in der dritten die Irrtumswahr-
scheinlichkeiten bei 2-seitigem Test (Signifikanzniveau): * ... <5%, ** ... <1%, *** ... <0.1%
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Die Variablen, die in den Modellen auftreten, sind allesamt Agrarstatistiken. stabilitit, Feinglied-
Wirtschafts- und Sozialstatistiken reklamierten sich selten in die Modelle hi- rigkeit und Produk-
nein und bieten auch keinen inhaltlichen Beitrag zum Verstdndnis der Zielva- ti°“sa“5riChf““g
riablen. Die Agrarstruktur hingegen steht in einem inhaltlichen Konnex. Die er- pragen
klarenden Variablen gruppieren sich in drei Themenfelder: die Gr6Renstruktur,

die Stabilitat und Produktionsausrichtung.

Als Indikatoren fir agrarische Kleinstruktur gelten etwa der Anteil der Betrie-
be mit einer Gesamtflédche von unter 5 Hektar oder der Anteil der Betriebe mit
einer landwirtschaftlichen Nutzfldche von 2 bis unter 20 Hektar. Der Anteil der
Betriebe mit landwirtschaftlichen Nutzflachen von 20 Hektar und mehr indi-
ziert bereits — im stiddeutschen / Osterreichischen Kontext —eine groRstruktu-
rierte Landwirtschaft.

Flr die Stabilitat landwirtschaftlicher Betriebe steht etwa das Wachstum des
Standarddeckungsbeitrages je Betrieb. Diese Variable (sie wurde im vorigen
Abschnitt dargestellt) ist eigentlich ein Wachstums- und Entwicklungsvariable.
Das Wachstum des Standarddeckungsbeitrags ist jedoch selten so hoch, dass
es auf massive Veranderungen hinweist; vielfach kann die Produktion gerade
aufrecht erhalten werden. Ein stark abnehmender Standarddeckungsbeitrag
deutet jedoch auf Instabilitdt hin. In die gleiche Richtung zeigen der Anteil der
Pachtfldchen (P) und zur Bewirtschaftung liberlassenen Flédchen (B) an den Be-
triebsflichen (= Eigentumsfldchen plus P plus B), oder der Anteil der im Nebe-
nerwerb gefiihrten Betriebe an den Betrieben. Beide Indikatoren stehen fir ei-
nen Strukturwandel in Richtung Betriebsaufgabe (selbst wenn dies im Einzelfall
nicht immer zutreffen muss).

Verpachtung: Wenn ein Betrieb nicht mehr weitergefiihrt wird, ist Verpach-
tung eine wichtige Option fir den Eigentiimer. Der Pachter profitiert von der
groReren Flache, die er nun bewirtschaften kann.

Nebenerwerb: Der Ubergang zur Nebenerwerbswirtschaft beschreibt einen
langfristigen Trend. Die typische Situation ist: Der Betrieb wirft nicht mehr ge-
nug ab, der Betreiber muss sich eine weitere Einkommensquelle suchen. Den
Betrieb aufgeben will er nicht, er ,hangt an der Scholle”. Daher bewirtschaftet
er den Betrieb nur noch nebenbei. Oft erwirtschaftet er nur geringe Erl6se,
und steckt gleichzeitig betrachtliche Miihen, Zeit und Geld in den Betrieb hi-
nein. Die Situation wird kritisch, wenn der Betrieb (ibergeben werden soll.
Ein/e Betriebsnachfolger/in wird haufig nicht gefunden. Der Sohn oder die
Tochter scheuen sich vor einer Doppelbelastung durch zwei Berufe. Sie geben
den landwirtschaftlichen Betrieb schlieBlich auf. Auch diese Geschichte muss
nicht zwangslaufig so eintreten, sie ist jedoch typisch.

Eine dritte Indikatorengruppe schlieRlich kennzeichnet die Produktionsaus-
richtung. Die Landwirtschaft bietet eine Fille an Moglichkeiten, Flachen zu
nutzen, Tiere zu halten, Produkte herzustellen und Dienstleistungen anzubie-
ten. In der Tabelle finden sich jedoch nur drei, namlich jene, die mit dem
wahrgenommenen Zustand der Landwirtschaft korrelieren und im Gesamtmo-
dell zu verniinftigen Koeffizienten fihren, namlich: der (fehlende) Waldanteil
an der Flachennutzung, die Tourismusorientierung (Zahl der Fremdenbetten)
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und die Konzentration auf Milchkuhhaltung in der Rinderhaltung (Anteil der
Milchkihe an den Rindern, in Stiick, 1999).

Es zeigt sich, dass fast alle statistisch akzeptablen Modelle die Komponente
,Stabilitat” beinhalten.

Die ersten drei Modelle in der Tabelle beinhalten zusatzlich die Komponente
der GroRenstruktur. Hierbei sind verschiedene Kombinationen méglich, auch
solche, die aus Platzgriinden nicht in der Tabelle angefiihrt sind. Modell 4
kombiniert einen Stabilitatsindex mit einem Produktionsindex, und das Modell
5 umfasst nur zwei Stabilitdtsindikatoren (den Pachtflachenanteil und das
Wachstum des Standarddeckungsbeitrags je Betrieb).

Man kann den Zustand der Landwirtschaft demnach gut vorhersagen, wenn
man etwas Uber GroRenstruktur, Stabilitdt der Betriebe und ihre Produktions-
richtung weil. Fir eine positive Bewertung des Zustands der Landwirtschaft in
einer Gemeinde erweist es sich als vorteilhaft,

wenn die BetriebsgroRenstruktur auf eine feingliedrige
Landwirtschaft hinweist, ein hoher Anteil kleiner und
mittelgroRer Betriebe vorhanden ist

wenn viele Flachen im Eigentum stehen, im Haupterwerb
bewirtschaftet werden und die landwirtschaftlichen Ein-
kommen stabil sind

wenn die Betriebe ihre Produktion vielfaltig ausrichten, etwa:
Waldflachen bewirtschaften, Urlaub auf dem Bauernhof
anbieten.

Die Modelle sagen aus, dass keine der Variablen allein hinreicht, den Zustand  Landwirtschaft gilt
der Landwirtschaft zu erklaren. Ideal ist es, wenn alle drei Komponenten (Sta-  in gutem Zustand,
bilitit, Feingliedrigkeit und vielfiltige Produktionsausrichtung) zusammen- Wenn sie stabil und
kommen. Die Stabilitdt erweist sich als ein Faktor, der jedenfalls gewadhrleistet feingliedrig ist
sein muss.

Die Tatsache, dass mehrere Modelle quasi zur Auswahl stehen, erweist sich als
ein Vorteil. Die Variablen lieBen sich nach inhaltlichen Aspekten zu Gruppen
zusammenfassen. Die ermittelten Modelle sagen damit zumindest teilweise
dasselbe aus, sind also gegenseitig austauschbar (das trifft etwa auf die Model-
le 1 bis 3 zu). Man hatte auf die Angabe einer Vielzahl von Losungen verzichten
und nur das beste Modell (mit dem hochsten Determinationskoeffizienten R?)
angeben kénnen; dann blieben nur Modell Nr. 5 oder Nr. 8 (ibrig. Dies hatte
jedoch nicht den Eindruck vermittelt, dass die Modelle dhnlich sind und durch
welche Faktoren dies begriindet ist.

Die Formel fur den Zustand der Landwirtschaft kann aus den Ergebnissen der stabilitit und Feing-

Analyse abgeleitet werden und lautet: liedrigkeit ergdnzen
. ) sich in der LW-
(6) LW = lw(Y) = ay — aq - GrofRe + a, - Stabil + a5 - Produkt Formel

wobei Y = (Grofie, Stabil, Produkt) ein Vektor von Pradiktoren des Zustands
der Landwirtschaft LW ist. Die Komponenten dieses Vektors bestehen aus Va-
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riablen flr GroRenstruktur, Stabilitat und Produktionsausrichtung. Die Variab-
len werden in diese Formel gemal obiger Tabelle eingesetzt. Dort angegeben
sind auch die Koeffizienten a; (a, ist der Intercept).

Leider konnen die Modelle nicht mit robusten Methoden nachgewiesen wer-
den (wie die Modelle in Kapitel 4): Dies hat den Nachteil, dass wir nicht wissen,
ob sie von einzelnen Extremwerten bestimmt sind. Im vorigen Abschnitt zeig-
ten robuste Statistiken bereits, dass einzelne Beobachtungsgruppen das Er-
gebnis beeinflussen; dem wird im folgenden nachgegangen.

Feingliedrigkeit und gleichzeitig Stabilitdit?

Wenn Stabilitdt und Feingliedrigkeit die Wahrnehmung eines guten Zustands
der Landwirtschaft fordern und beide Eigenschaften wichtig sind, so erhebt
sich die Frage, ob diese Einflussfaktoren Uberhaupt miteinander vertraglich
sind und sich nicht vielmehr gegenseitig ausschliefen. Eine klein strukturierte
,feingliedrige” Landwirtschaft gilt oft als nicht berlebensfahig und damit als
»instabil“. Ertragreiches und damit ,,stabiles” Wirtschaften ist sicher an gewisse
MindestgroRen der Flachenausstattung gekoppelt.

Die Maschinisierung ermoglicht es, Felder in immer kiirzerer Zeit zu bestellen  zwischen Stabilit:t
und groRere Flachen zu bewirtschaften als in frilheren Zeiten. Die Arbeit wird und Feingliedrigkeit
durch Technik unterstiitzt und damit produktiver. Produkte kénnen preiswert gibt es einen
hergestellt werden, und das senkt ihren Marktpreis. Nach der Formel Umsatz = trade-off
Menge mal Preis steht der Landwirt damit unter dem Druck, entweder seine

Produktion auszuweiten (durch Bewirtschaftung gréRerer Flachen etwa) oder

flr das einzelne Produkt hohere Preise zu erzielen. Die erste Strategie fiihrt zu

einem Wachsen und Weichen, die zweite Strategie zu einer Differenzierung

der Produkte und Qualifizierung des Beitrags der Arbeit zum Produkt. Mit Hilfe

der ersten Strategie kann die Kundenforderung ,,Stabilitat und Feingliedrigkeit”

nicht erreicht werden, denn Wachstum geschieht auf Kosten der Feingliedrig-

keit.

Fir die Orientierung am Mehrwert bietet sich die zweite Strategie an, die Er-
hohung der Qualifikation des Arbeits- beziehungsweise des Bildungseinsatzes
(wie Millendorfer® diese Strategie benannt hat). Beispiele fir die zweite Stra-
tegie finden sich in der Veredelung, in der Vermarktung, in der Herstellung be-
sonderer Produktqualitaten (Krduter, Bioprodukte ...) oder in speziellen Dienst-
leistungen (Urlaub auf dem Bauernhof, Heubad, Landmatura ...).

Die folgende Abbildung zeigt die Komplexitdt des Zusammenhangs zwischen
Stabilitdt und Feingliedrigkeit. Zwei Variablen werden einander gegeniiberge-
stellt: die Entwicklung der Zahl landwirtschaftlicher Betriebe zwischen 2002
und 2007, abzulesen auf der horizontalen Achse, auf der vertikalen Achse der
Indikator fiir Feingliedrigkeit, der Anteil einer mittleren BetriebsgréRe von 2 bis
unter 20 Hektar an den Betrieben.
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Stabilitdt versus Feingliedrigkeit
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Landwirtschaftliche Betriebe 2007 (2002=100)
Abbildung 16: Stabilitéit versus Feingliedrigkeit

+ deutsche, © oberosterreichische, x andere dsterreichische Gemeinden

Die eingezeichneten Geraden entsprechen den Regressionsgeraden nach Untersuchungsregio-
nen: (d) deutsche, (n) niederdsterreichische, (0) oberdsterreichische Untersuchungsregion inklu-
sive 5 Gemeinden aus Tirol/Vorarlberg, (g) alle Untersuchungsregionen zusammen

Datenquelle: INVEKOS, ALFIS, SPES-Zukunftspanorama, Berechnungen: STUDIA

Zunachst kann festgestellt werden, dass Stabilitat und Feingliedrigkeit nicht pije Regionen unter-
miteinander korrelieren, weder positiv noch negativ. Das |13t zu, dass sie sich schieden sich im
im statistischen Erkldrungsmodell erginzen. Die gewichtete Summe aus bei-  Niveau des trade-
dem macht den Zustand der Landwirtschaft aus. Die Abbildung gibt dies durch offs
die aufsteigende Diagonale wieder. Die Untersuchungsregionen finden sich in
der Abbildung scharf abgegrenzt als Schichten. Dies bedeutet: Die Zielvariable
Zustand der Landwirtschaft gruppiert die Gemeinden relativ scharf nach Un-
tersuchungsregionen (wie bereits bekannt), doch unterscheiden sich die Ge-
meinden innerhalb der Untersuchungsregionen in der Art, wie sie einen guten
Zustand der Landwirtschaft sichern. Da gibt es einerseits die GroRenstrategie
(die entsprechenden Gemeinden finden sich am oberen linken Rand der
Schicht), andererseits die Wachstumsstrategie (Gemeinden am unteren rech-
ten Rand). Bedingt durch klimatische Verhaltnisse, Bodenqualitdt und andere
Rahmenbedingungen liegen die Gemeinden einer Untersuchungsregion jeweils
an einem oder anderen Ende ihrer Schicht. Die Untersuchungsregionen unter-
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scheiden sich durch ihre Lage in bestimmten Hauptproduktionsgebieten und
durch ihre Zugehorigkeit zu Bundeslandern und Staaten.

Die deutschen Gemeinden bilden die unterste Schicht. Der Strukturwandel, das
heillt der Rickgang der Zahl landwirtschaftlicher Betriebe ist hier besonders
deutlich. Die BetriebsgrofRenstruktur ist verhaltnismaRig wenig feingliedrig ist,
das heildt der Anteil der 2—20ha-groRen Betriebe ist klein, der Anteil grofRerer
Betriebe grof3. Der starkere Strukturwandel und die groRBeren landwirtschaft-
lich genutzten Flache je Betrieb machen es aus, dass die deutschen Gemeinden
im unteren linken Eck der Grafik zu liegen kommen.

Die niederosterreichischen Gemeinden (aus den Untersuchungsregionen) bil-
den die zweite Schicht. Hier ist der Rickgang der Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe dhnlich hoch wie in Deutschland, aber die GrofRenstruktur ist fein-

gliedriger.

Hohere Feingliedrigkeit bei gleichzeitiger Stabilitdt weisen die oberdsterreichi- 00 hat kleine,
schen Gemeinden auf. Es ist zwar wiederum zu bedenken, dass die Gemeinden  stabile Strukturen,
nicht ihre Bundesldnder reprasentieren, doch decken sich die Verhaltnisse der was sich positiv

Agrarstrukturen in den Untersuchungsgemeinden mit denen ihrer Bundeslan- auswirkt

der. In den oberen Bereich mit hoher Stabilitdat und geringer BetriebsgrofRe fal-
len auch die untersuchten Tiroler und Vorarlberger Gemeinden.

Die folgende Tabelle zeigt, wie die Verhaltnisse in den Untersuchungsgemein-
den die Struktur in den Bundeslandern widerspiegeln. So hatte Oberdsterreich
mit 17,8 ha die geringste BetriebsgroRe und mit —1,67% pro Jahr (2003—-2007)
den geringsten Riickgang der Zahl land- und forstwirtschaftlicher Betriebe.
Niederdsterreich hat eine etwas héhere BetriebsgroRe von 26,3 ha und eine
hoheren Riickgang der Zahl land- und forstwirtschaftlicher Betriebe im genann-
ten Zeitraum um -2,54%. Die deutschen Bundesldnder Bayern und Baden-
Wiirttemberg sind strukturell mit Niederosterreich vergleichbar und fuhren die
Rangreihung an mit der hochsten BetriebsgroRe (Bayern: 26,5 ha je Betrieb)
und dem starksten Strukturwandel (Baden-Wirttemberg: —3,49%). Die durch-
schnittliche BetriebsgroRe liegt in Gesamtdeutschland — bedingt durch die
Verhaltnisse in Norddeutschland und den neuen Bundeslandern — erheblich
iber dem Niveau in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Osterreich.

Die Wahrnehmung eines guten Zustands der Landwirtschaft in kleinstrukturier-
ten Gebieten konnte die Vermutung nahelegen, dass die Befragten einer ro-
mantischen Vorstellung von Landwirtschaft zuneigen. Dem steht gegeniber,
dass die Landwirtschaft gut bewertet wird, wenn sie wirtschaftlich tGberlebt
(Zunahme des Standarddeckungsbeitrags, viele Flichen im Eigentum, viel
Haupterwerb). Der Indikator ,Anteil der Betriebe mit einer landwirtschaftlich
genutzten Flache von 2-20 ha“ steht fir eine mittlere BetriebsgroRe, nicht fur
eine kleine. Eine Praferenz fir die Kleinstbetriebe von 0 bis 2 ha war nicht zu
belegen.
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Tabelle 13: Verdnderung der Zahl landwirtschaftlicher Betriebe und
durchschnittliche landwirtschaftlich genutzte Fldche je Betrieb nach Bundesldndern

Zahl der land- und forstwirt- Landwirtschaftlich
schaftlichen Betriebe genutzte Flache 2007
Verande- in ha je
2003 2007 rungsrate in ha Betrieb
Osterreich 152.456| 140.793 -1,97 % 2.827.163 20,1
Niederdsterreich 38.064| 34.335 -2,54 % 902.566 26,3
Oberodsterreich 31.625| 29.564 -1,67 % 525.806 17,8
Deutschland 420.697 | 374.514 -2,87 %| 16.954.329 45,3
Baden-Wirttemberg 65.753| 57.049 -3,49 % 1.435.682 25,2
Bayern 135.372| 121.659 -2,63%| 3.220.945 26,5

Datenquelle: Griiner Bericht 2007, 2004, Statistische Amter des Bundes und der Lander 2009,
Berechnungen: STUDIA

Was kénnen die Ursachen fiir eine Bevorzugung kleiner Betriebsgroflen sein?
Diese Frage kann nicht aus dem Datenmaterial heraus beantwortet werden.
Wir haben darum mit dem Vertreter einer Bezirksbauernkammer ein Interview
gefuhrt und ihn um Erklarungen zu diesem Phianomen gebeten. Fiir eine Be-
vorzugung kleiner BetriebsgroRen spricht etwa die Besiedlung des landlichen
Raums. Auf einem bauerlichen Familienbetrieb leben und arbeiten viele Perso-
nen und Generationen. Viele kleine Betriebe (im Gegensatz zu wenigen gro-
Ren) bedeuten ein Mehr an Funktionen und Wahlmoglichkeiten sowie eine
groBere Nahe zum Konsumenten / zur Konsumentin.

Sympathie kdnnen GroRbetriebe verlieren, wenn sie ihre auf lokaler Ebene
vorhandene Macht missbrauchen. Dabei handelt es sich oft um Einzelfille.** So
erweckt es nicht unbedingt Sympathie, wenn durch grofle Zugmaschinen
Reichtum zur Schau gestellt wird. Auch sind Falle bekannt, wo Flacheneigen-
tiimer Projekte im Interesse der Bevolkerung behindern. Sind alle Flachen in
einer Hand, wird es fir die Anliegen der Biirger eng. GroRe Betriebe kénnen
sich leichter als kleine Betriebe lber berechtigte Forderungen der nichtagrari-
schen Bevolkerung (z.B. die Wegenutzung oder die Ruhezeiten betreffend)
hinwegsetzen. ,,Schwarze Schafe” werden mit ihrer GroRRe sichtbarer, die Aus-
wirkungen ihres Handelns groRer und ihr Auftreten wahrscheinlicher. Das wi-
derspiegelt sich moglicherweise in den Korrelationen zur GréRenstruktur wi-
der.
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6. Uberlegungen zur Nachhaltigkeit der

Landwirtschaft

In diesem Kapitel werden Uberlegungen zu einer nachhaltigen Gestaltung der
Landwirtschaft angestellt. Ausgangspunkt ist die Datenbasis der Biirgerbefra-
gungen, erganzt durch amtliche Statistik in den Untersuchungsgemeinden.

Mehrwerte aus der Landwirtschaft werden von der Bevdlkerung gewilinscht.
Dies zeigt die Befragung. Man wiinscht vor allem Sicherung der Versorgung,
Pflege der Landschaft und Bioproduktion. Die Sicherheit der Versorgung um-
fasst nicht nur die Nahrungsmittel, sondern auch die Energie. Eine Ausweitung
der Produktion wird nur wenig bevorzugt, das heillt die Landwirtschaft soll sich
kiinftig weiterhin Gber den Mehrwert definieren.

Die von den Befragten geduBerten Wiinsche an die Landwirtschaft sind weit-
gehend mit den Grundsatzen der Nachhaltigkeit vertraglich. Wir beziehen uns
hier auf die Nachhaltigkeit in der Kommunalentwicklung, wie sie fir Oberos-
terreich in einem eigenen Indikatorensystem gefasst sind. >

6.1 Winsche an die Landwirtschaft

So fordert die Nachhaltigkeit, dass 6kologische Produktionsweisen bevorzugt
werden, dass Transportwege vermieden werden, also der Nahversorgung Vor-
rang vor einer Fernversorgung gegeben wird, und dass der Energiebedarf
durch lokale, erneuerbare Ressourcen gedeckt wird. All das wird auch vom
Konsumenten / von der Konsumentin gewinscht. Die Sicherung der Nahver-
sorgung, die Bioprodukte aus der Landwirtschaft und der Beitrag der Landwirt-
schaft zur Energieversorgung fiihren die Liste der Wiinsche an die Landwirt-
schaft an.

Auch in dem Wunsch nach der Pflege und Erhaltung der Landschaft dufert sich
ein Bedirfnis, das mit den Prinzipien der Nachhaltigkeit vertraglich ist. Denn
die Landschaft bietet den Befragten einen Naherholungsraum. Sie verhindert,
dass Erholung fernab gesucht werden muss. Eine gepflegte Landschaft schafft
Identifikation und bindet Menschen an ihre Heimat, stabilisiert demnach die
Besiedelung.

Wir haben die Birger/innen direkt befragt, welche Leistungen sie von der
Landwirtschaft erwarten. Die folgende Darstellung nimmt Bezug auf die ober-
Osterreichischen Ergebnisse. Die Fragestellung lautete:

Die Zukunft unserer landwirtschaftlichen Betriebe sollte sich vor allem aus-
richten an ... Sicherung der Nahversorgung, Landschaftspflege & Land-
schaftserhaltung, Produktion biologischer Lebensmittel, Rolle als Energiever-
sorger, Rolle als Anbieter touristischer Leistungen, Ausweitung bzw. Intensi-
vierung der Produktion. Als Antwortkategorien waren vorgesehen ja, eher ja,
eher nein und nein. Die Antworten wurden auf eine Indexskala mit Werten von
0 bis 100 wiedergegeben. 0 bedeutet, samtliche Befragte antworten mit nein,
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100 bedeutet, simtliche Befragte antworten mit ja. (Ndheres zur Indexskala
siehe Kapitel 3.3 bzw. Erlduterungen zur Tabelle 5).

Die deutschen Befragten haben gleiche Praferenzen wie die oberosterreichi-
schen, nur fordern sie ihre Wiinsche an die Landwirtschaft weniger deutlich

ein.
An erster Stelle steht die Sicherung der Nahversorgung — sie erreicht in Ober- Mehrwert
Osterreich eine Bedeutung von 87 Punkten auf der von 0 bis 100 laufenden In- Sicherheit

dexskala. Fur den Konsumenten / die Konsumentin hat es demnach groRe Be-
deutung, dass die Landwirte Versorgung aus der Nahe garantieren. Hinter die-
sem Wunsch verbergen sich mehrere Bedirfnisse, vor allem Sicherheitsbe-
dirfnisse: die Sicherheit, auch bei Versorgungsengpassen versorgt zu sein, die
Sicherheit, die Herkunft der Produkte prifen zu kénnen, die Sicherheit, die
Qualitat der Rohstoffe einsehen zu kénnen. Der Sicherung der Nahversorgung
geht Uber die Erflllung eines Primarbedlrfnisses nach Nahrungsmitteln hinaus
und ist damit ein typischer Mehrwert.

Die Landschaftspflege und Landschaftserhaltung ist mit 83 Punkten (Oberds- Mehrwert
terreich) das zweitstarkste Anliegen. Die Bevolkerung erwartet sich, dass die Landschaft
bauerliche Kulturlandschaft gepflegt und entwickelt wird. Landschaft hat grofSe
Bedeutung fir die Naherholung, fiir den Fremdenverkehr, fiir die Rekreation.
Die Befragten gewichten den Beitrag der Landwirtschaft zur Landschaft nahezu
genauso hoch wie den Beitrag zur Nahversorgung. Fir die Bauern und Baue-
rinnen ist das Land ein Produktionsfaktor, fiir die Burger und Bilrgerinnen ist es
ein Faktor der Lebensqualitat. So zeigt sich etwa eine signifikante Korrelation
zwischen dem Stolz auf die eigene Gemeinde (,,bin stolz auf meine Gemeinde®)
und dem Wunsch, dass die Landwirtschaft die Landschaft pflegen und erhalten
soll (r=0,72, n=24). Das Ambiente, das die Bauern und Bauerinnen als indirek-
ten Effekt ihrer Produktionsweise grundlegend gestalten, besitzt einen Mehr-

wert.
An dritter Stelle steht (mit 80 Punkten) der Wunsch nach biologischen Produk- Mehrwert
ten. Hier heben sich die oberdsterreichischen Werte (brigens deutlich von den Bio

deutschen ab. Der Wunsch nach Bioprodukten ist in Oberdsterreich weit deut-
liche ausgepragt als in Deutschland.

Die Rolle als Energieversorger wird an vierter Stelle gewdirdigt (73 Punkte).
Dabei ist allerdings der Zeitraum der Erhebungen (2000 — 2008) zu beriicksich-
tigen. Der Ruf der Bevolkerung nach einem Beitrag der Landwirtschaft zur loka-
len Energieversorgung hat sich gerade in den letzten Jahren massiv verstarkt,
speziell in einigen Gemeinden, die sich mit der Thematik naher auseinander
gesetzt haben. Wiirden wir die Befragung in den Orten heute noch einmal
durchfihren, so wirden wir starkere Préferenzen fir eine bauerliche Energie-
versorgung erwarten.

Der Ruf nach Anbieten touristischer Leistungen erreicht 69 Punkte (in Oberds-
terreich) und ist damit nicht dominant, aber doch hérbar. Speziell in den deut-
schen Gemeinden ist dieser Ruf schwacher, und die Streuung ist breiter, das
heillt es gibt deutliche Unterschiede zwischen den deutschen Gemeinden. In
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Gemeinden, die touristisch orientiert sind, ist der Wunsch nach einem Beitrag
der Landwirtschaft naturgemaR starker als in Orten ohne nennenswerten Tou-
rismus. Eine signifikante Korrelation besteht zwischen dem Urteil, dass die
Gemeinde attraktiv fir Urlauber sei, und dem Wunsch, dass die Landwirtschaft
touristische Dienstleistungen anbietet (r=0,79, n=20).

Eine Ausweitung der Produktion wird eher skeptisch beurteilt. Der Indexwert
von 61 bedeutet, dass sich knapp mehr die Halfte der Bevolkerung dafiir, die
andere dagegen ausspricht.

Wiinsche an die Landwirtschaft
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Landschaftserhaltung, BioLebensM ... Produktion biologischer Lebensmittel, RolleEnerg ... Rolle
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Antwortkategorien: Indexwerte, Erlduterungen siehe Text

Datenquelle: SPES Zukunftspanorama, Berechnungen: STUDIA

Abbildung 17: Boxplot ,Wiinsche an die Landwirtschaft”
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6.2 Die Moglichkeiten zum Handeln nutzen

Der bauerliche Kulturraum verfligt Gber verschiedene Starken und Schwachen.
Will man diesen Raum weiterentwickeln, so sollte man sich seiner Starken be-
dienen. Die Handlungsfahigkeit beruht im Wesentlichen auf Starken, Gber die
verfligt werden kann. Im Sinne einer Nachhaltigkeitsstrategie missen jedoch
auch die Schwachen ausgeglichen werden, zumindest sollten diese nicht zu ei-
ner Gefahrdung werden.

Ein interessanter Grundgedanke ist hier die Kapitaltheorie des franzdsischen
Soziologen Pierre Bourdieu.*® Er unterscheidet materielles, soziales, kulturelles
und symbolisches Kapital. (a) Okonomisches Kapital. Dies umfasst den Besitz
jeder Art von Ware, beispielsweise Unternehmen, Produktionsmittel, Grund
und Boden, Infrastruktur und StralRen sowie anderes Vermogen wie Geld, Ak-
tien, Schmuck oder Kunstwerke. (b) Kulturelles Kapital. Es umfasst die Bildung
und ihren Nutzen im sozialen Beziehungsgeflecht. Dieses Kapital ist Bestandteil
der Person. Es wird in der Familie sowie durch Sekundarerziehung an die Kin-
der weiter gegeben. (c) Soziales Kapital. Dies ist die Gesamtheit der Ressour-
cen, die mit der Teilhabe am Netz sozialer Beziehungen gegenseitigen Kennens
und Anerkennens verbunden sein kdnnen. Soziales Kapital entsteht durch die
Bereitschaft der Menschen, miteinander zu kooperieren, und bendétigt eine Ba-
sis des Vertrauens. (d) Symbolisches Kapital. Als Zeichen gesellschaftlicher
Anerkennung und sozialer Macht bzw. sozialer Gewalt verleiht das symbolische
Kapital Prestige, Reputation, Ehrenzeichen, Privilegien und Positionen.

Das materielle Kapital ist im landlichen Raum Uberwiegend schwach ausgep-
ragt. Das wurde bereits weiter oben im Zusammenhang mit der geringen Pro-
Kopf-Kaufkraft der Wohnbevolkerung dargestellt. Stadte und Zentralrdume
verfugen Uber bessere Infrastruktur und mehr Wirtschaftskapital als der [andli-
che Raum. Materielles Kapital ist andererseits als Umwelt und Natur im landli-
chen Raum reichlich vorhanden. Die Landwirtschaft nutzt es fiir ihre Urproduk-
tion; und es kann insbesondere verwendet werden, um Bioprodukte zu erzeu-
gen. Ein hoher Beitrag der Bauern zur ortlichen Lebensqualitat bedeutet im
Allgemeinen, dass der Ort als umweltfreundlich gilt, wie aus der folgenden Ab-
bildung hervorgeht.

Der landliche Raum hat ein hohes Sozialkapital. Sozialkapital zeigt sich vor al- Sozialkapital im
lem in den Beziehungen der Menschen untereinander. Aus der folgenden Ab- landlichen Raum
bildung geht dies in dreifacher Weise hervor: (unten links) In Regionen mit ho-

hem Beitrag der Bauern zur Lebensqualitat hat eine gute Nachbarschaft einen

hohen Rang. (oben rechts) Die Bauern arbeiten miteinander, statt gegeneinan-

der. (unten rechts) Ein hoher Beitrag der Bauern zur ortlichen Lebensqualitat

bedeutet im Allgemeinen, dass der Ort auch als jugendfreundlich gilt. Das hat

sich auch schon in den Korrelationen aus Kapitel 5.2 gezeigt.

Dies bestatigt die Hypothese:

Landwirtschaftlich gepragte Gegenden heben sich im Allgemeinen durch eine
hohe Bereitschaft zur Zusammenarbeit hervor.
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horizontale Achse: Beitragende zur Lebensqualitdt: ,Bauern”

vertikale Achsen

links oben: Ortseigenschaft ,umweltfreundlich”

rechts oben: Zusammenarbeit der Landwirte

links unten: Zustand der Gemeinde: , jugendfreundlich”

rechts unten: Themenwichtigkeit ,nachbarschaftliche Beziehungen”

Datenquelle: SPES Zukunftspanorama, Berechnungen: STUDIA

n ... Zahl der Beobachtungen, r ... Spearman-Korrelation, Kurven: LOESS Regression

Abbildung 18: Streudiagramme Beitrag der Bauern zur Lebensqualitit — 6kologische
und soziale Effekte

Je hoher der Agraranteil ist, desto hoher ist die Bedeutung der Themenwich-
tigkeit ,Beziehungen” (nachbarschaftliche Beziehungen, Pfarrei ...). Zugezoge-
ne finden leichter Anschluss. In den Gegenden mit hoher Agrardichte ist eine
gute Zusammenarbeit unter den Vereinen, den Unternehmer(inne)n, Land-
wirt(inn)en, der Jugend und sogar den politischen Parteien gegeben.

Die Handlungsfahigkeit im landlichen Raum wird also stark auf das Sozialkapital
zuriickgreifen. Der landliche Raum sollte diese seine Starke im Sozialkapital,
das heiBt in den persdnlichen Beziehungen und im sozialen Vertrauen, nutzen,
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um Defizite auszugleichen. Auch das 6kologische Kapital Natur und Umwelt
zahlt zu den Aktivposten des landlichen Raums.

IM

Das ,,schlummernde Sozialkapital” ist eine besondere Starke des landlichen
Raums. Der landliche Raum hat sehr viel an Sozialkapital, dessen sich viele
nicht bewusst sind.

Beispiel soziale Dienstleistungen im ldndlichen Raum. Die landwirtschaftlich ge-
pragten Gegenden zeichnen sich dadurch aus, dass der Anteil der erwerbstati-
gen Frauen niedrig ist. Man sollte dieses Kapital am Ort nutzen und damit ver-
hindern, dass Frauen fir Tatigkeiten, in denen sie ihr Kapital wenig ausspielen
kénnen, in die Stadt abwandern. Es gibt Beispiele, die zeigen, dass das soziale
Engagement der Frauen aus dem landlichen Raum sehr geschatzt ist.

Schlummerndes Sozialkapital des landlichen Raums kann genutzt werden: fiir
Pflege, Betreuung von Kindern und alten Leuten. Das soziale Kapital dariiber
hinaus genutzt werden, um wirtschaftsnahe Projekte gemeinsam entstehen zu
lassen.

Sozialkapital bedeutet, dass ein hohes soziales Vertrauen vorhanden ist — Ver-
trauen, das auch zur Realisierung wirtschaftlicher Entwicklung und unterneh-
merischer Erfolge genutzt werden kann. Nicht nur soziale Projekte sollen ent-
stehen, sondern das Sozialkapital sollte genutzt werden, um materielles Kapital
in den landlichen Raum zu ziehen: um Arbeitsplatze zu schaffen, Unternehmen
anzusiedeln.

Hierzu bedarf es jedoch weiterer Qualifikationen, insbesondere auch des Wirk-
samwerdens von kulturellem Kapital (Bildung) und symbolischem Kapital.

Eine Ursache, warum der ldndliche Raum von Abwanderung bedroht ist, kann
im Mangel an symbolischem und kulturellem Kapital verwurzelt sein.*’

Das kulturelle Kapital (nach Bourdieu ,das Bildungsniveau”) hat in den letzten
Jahrzehnten im landlichen Raum stark zugenommen. Das Land hat in Bezug auf
Wissen und Qualifikation aufgeholt. Dennoch finden sich qualifizierte Arbeits-
platze noch immer vor allem in den Zentralrdumen und zentralen Stadten; dort
arbeiten die Wissensarbeiter(innen) und nutzen den landlichen Raum aller-
hochstens als Wohn- und Schlafstatt. Auch das kulturelle Kapital ,schlum-
mert”.

Durch Biirgerbeteiligung konnten die Menschen angesprochen werden und
erreicht werden, dass sie zur Entwicklung des landlichen Raumes beitragen.

Bilirgerbeteiligung ist — laut dem oberoésterreichischen Indikatorensystem LISL —
ein wichtiges Kennzeichen einer nachhaltigen Kommunalentwicklung. Sie um-
fasst Nachhaltigkeitsziele wie: viele Menschen engagieren sich in Vereinen und
ehrenamtlich, Menschen handeln eigenverantwortlich und identifizieren sich
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mit dem Lebensraum, die Jugend ist beteiligt und verankert sich im Ort, die
Rolle der Frauen wird gestarkt, Kinder werden geférdert und wertgeschatzt.

Bilirgerbeteiligung ist in landlichen Gebieten nicht unbedingt eine Starke, viel-
mehr zeigt sich hier eine Schwache, wie in der folgenden Abbildung dargestellt
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rechts oben: ,,ich fiihle mich in der Gemeinde integriert”

links unten: ,ich nehme an vielem teil, was in der Gemeinde geschieht”

rechts unten: Bereitschaft der Jugend, in der Gemeindepolitik mitzuarbeiten
Datenquelle: SPES Zukunftspanorama, Berechnungen: STUDIA

n ... Zahl der Beobachtungen, r ... Spearman-Korrelation, Kurven: LOESS Regression

Abbildung 19: Streudiagramme Beitrag der Bauern zur Lebensqualitéit — Biirgerbe-
teiligung

Gemeinden mit hohem Beitrag der Bauern zur Lebensqualitat (oben links) ver-
nachlassigen oft das Thema , Ehrenamtlichkeit”, (oben rechts) ein tberpropor-
tionaler Anteil der Menschen fiihlt sich nicht integriert, (unten links) man
nimmt nicht an vielem teil, was in der Gemeinde geschieht, und (unten rechts)
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die Jugend ist nicht unbedingt an politischen Funktionen interessiert. Wahrend
die Gemeinschaft, das Sozialkapital, in den bauerlichen Regionen stark ist, sind
die gesellschaftlichen Funktionen schwach.

Die Biirgerbeteiligung kénnte dem entgegen wirken. Prozesse der Blirgerbetei-
ligung sind in der Regel offen, das heilst es kdnnen Menschen hinzu kommen,
die bisher nicht integriert waren. Es kdnnen Veranstaltungen stattfinden, an
denen viele teilnehmen kénnen. Aufgaben kénnen entstehen, die fiir eine eh-
renamtliche Beteiligung attraktiv sind. Dadurch wiirde symbolisches Kapital
gebildet. Auch ,,Randgruppen” wie die Jugend (der man ja im landlichen Raum,
wie aus der Abbildung 18 hervorgeht, freundlich gegeniibersteht) konnen fir
gemeindliche Aufgaben gewonnen werden, zumindest an sie herangefiihrt
werden.

Prozesse der Birgerbeteiligung sind im Interesse der Allgemeinheit, nicht nur
der Landwirte. Fir die Landwirte schaffen sie Mdglichkeiten, ihren Beitrag zur
lokalen Lebensqualitat sichtbar zu machen und sich zu positionieren. Solche
Prozesse sollten daher (etwa im Rahmen der Lokalen Agenda 21, die ja Teil et-
wa des oberdsterreichischen Férderprogramms® ist) gezielt genutzt werden.
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7. Zusammenfassung

Die heutige Gesellschaft stellt hohe Anspriiche an die Landwirte. Die Men-
schen erwarten sich einen Mehrwert aus der Landwirtschaft, und insbesonde-
re einen Beitrag zur Lebensqualitat. Die Landwirte stehen selbst in einer Sche-
re steigender Kosten und sinkender Preise. Wollen sie etwa eine umweltscho-
nende Produktionsweise und kleine Strukturen aufrecht erhalten, benétigen
sie Abgeltungen fir ihren Mehraufwand. Bei knappen offentlichen Geldern ist
es jedoch nicht leicht, agrarpolitische Impulse zu setzen. Die Gefahr besteht,
dass wirtschaftliche Erwdgungen den Mehrwert zurlickdrangen. Solche Fehl-
entscheidungen gehen zu Lasten der Gesellschaft. Der Mehrwert aus der
Landwirtschaft wird von vielen gewollt. Die Landwirtschaft hat groRe Mehr-
werte zu bieten. Wenn das so bleiben und sich weiter entwickeln soll, dann
muss eine Argumentationsbasis geschaffen werden. Mehrwerte sind mit Zah-
len zu belegen.

Die vorliegende Untersuchung nennt konkrete Zahlen und schafft eine Argu- Mehrwerte — mit
mentationsbasis fiir den Mehrwert der Landwirtschaft. Insbesondere wird der Zahlen belegt
Beitrag der Landwirtschaft zur Lebensqualitat ermittelt.

Als MaR fiir die Lebensqualitat gilt das Ergebnis von Blirgerbefragungen, die in
61 Gemeinden durchgefiihrt wurden und repradsentative Ergebnisse erzielen.
Die Gemeinden streuen iiber Osterreich und Siiddeutschland (Bayern, Baden-
Wirttemberg). Die Analyse der insgesamt 19.341 Befragungen zeigt, dass die
Lebensqualitdt in den Kommunen betrachtlich variiert. Die Blrgerbefragungen
wurden im Rahmen des SPES-Zukunftspanoramas ausgefiihrt und charakteri-
sieren die Gemeinden. 193 Fragen wurden gestellt und ausgewertet.

Ursachen fiir die unterschiedliche Einschatzung der Lebensqualitdt in den
Kommunen wurden mit Hilfe statistischer Verfahren festgestellt. Zunachst
wurden die Befragungsdaten um Daten aus der offiziellen Statistik ergdnzt. 257
Agrar-, Wirtschafts- und Bevoélkerungsstatistiken flieBen ein.

Aus dem Datensatz wurden jene Variablen selektiert, die gemeinsam in der La-
ge sind, den Zustand der Lebensqualitdt vorherzusagen, zu erklaren. Statisti-
sche Verfahren suchten und priften die Erklarungsmodelle. Es zeigte sich, dass
eine Vielzahl von Rahmenbedingungen stimmen muss, damit eine Gemeinde
Lebensqualitdt bieten kann. Die Lebensqualitat einer Kommune ldsst sich mit
hoher Genauigkeit bestimmen aus dem Zustand der arztlichen Versorgung,
den Bemuhungen der Kaufleute, der Verfugbarkeit von Ausbildungsmoglichkei-
ten und Lehrstellen, dem Zustand der Pfarre/Pfarrei und der Schdnheit einer
Gemeinde.

Als eine der wichtigsten EinflussgroRen auf die Lebensqualitat gilt die Befra-  die Landwirtschaft

gungsvariable ,Zustand der Landwirtschaft”. Diese Variable ... schafft einen

Mehrwert, der fiir
... korreliert signifikant mit der Lebensqualitat und weist einen der klarsten Ein- die Gesellschaft
zelzusammenhange mit Lebensqualitat auf, wertvoll ist
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... zeigt in multivariaten hochdeterminierenden Modellen einen hohen Beitrag
und

... wird als Erklarungsvariable in multivariaten Modellsuchverfahren aufgrund
ihres hohen und besonderen Beitrags automatisch selektiert.

Die Landwirtschaft tragt signifikant zur Lebensqualitat bei. In der Lebensquali-
tdtsformel ist Landwirtschaft ein wichtiger Faktor. Die Landwirtschaft schafft
damit nachweislich einen Mehrwert, der fiir die Gesellschaft wertvoll ist.

Die Kraft dieser Aussage liegt keineswegs darin, dass Blirger befragt wurden,
ob Landwirtschaft fir sie oder fir ihre Lebensqualitdt wichtig ist. Vielmehr fuRt
die Aussage auf einer Ursachenanalyse, auf einem Vergleich aller Kommunen
mit einem breiten, ganzheitlichen Datensatz unter Anwendung mathemati-
scher Verfahren.

"Wie beurteilen Sie in lhrem Ort ...
die LEBENSQUALITAT?"

Orte mit schlechtem Zustand Orte mit gutem Zustand
der Landwirtschaft der Landwirtschaft

M sehrgut

M gut

O befriedigend
B schlecht

W sehrschlecht

alle Angaben in Prozent
Datenquelle: SPES Zukunftspanorama, Berechnungen: STUDIA

Abbildung 20: Zusammenhang zwischen Beurteilungen der Lebensqualitéit und des
Zustands der Landwirtschaft

Der Zustand der Landwirtschaft ist eine der wichtigsten Erklarungsvariablen fir
Lebensqualitdat in Kommunen. Was steht nun hinter der Beurteilung eines gu-
ten Zustands der Landwirtschaft in einer Gemeinde? Auch diese Frage wurde
mit statistischen Verfahren geklart.

Das Ergebnis der Analyse lautet, dass eine stabile und feingliedrige Landwirt- stabile und feing-
schaft wesentlich fiir einen guten Zustand der Landwirtschaft verantwortlich liedrige Landwirt-
ist. Dies |dsst sich aus einer Formel fiir den Zustand der Landwirtschaft ablesen. schaft erwartet

In dieser Formel tragen kleine und mittlere landwirtschaftliche BetriebsgroRen
zu einem positiv bewerteten Zustand der Landwirtschaft bei. Auch eine Stabili-
tat der Betriebe und ihre Teilhabe an der wirtschaftlichen Entwicklung gelten
als positiv. Die Bevolkerung erwartet demnach eine stabile und feingliedrige
Landwirtschaft
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Zwischen Feingliedrigkeit und Stabilitat besteht Konkurrenz, wenn Wirtschaft-
lichkeit nur Gber Flachenwachstum erzielt werden kann. Marktgesetze tragen
dazu bei, dass sich in vielen Regionen Trends zur Konzentration durchsetzten.
Eine feingliedrige BetriebsgrofRenstruktur ist innerhalb der Untersuchungsge-
biete mit einem gréReren Verlust an Betrieben verbunden — in den oberdster-
reichischen Untersuchungsgemeinden konnte im Untersuchungszeitraum je-
doch beides gleichzeitig auf einem hohen Niveau gehalten werden.

In den untersuchten oberdsterreichischen Gemeinden ldsst sich ein héheres
Mal} an Feingliedrigkeit nachweisen als in den anderen untersuchten Regio-
nen. Gleichzeitig ist in Oberdsterreich die Stabilitat der Betriebe hoher. Damit
erreicht Oberosterreich einen ,besseren Zustand der Landwirtschaft” und ei-
nen Beitrag zur Lebensqualitdt und zum landwirtschaftlichen Mehrwert. Die
Benotung der Landwirtschaft fallt in den oberdsterreichischen Untersuchungs-
regionen (die das Land allerdings nur bedingt reprédsentieren) um nahezu eine
Schulnote (was erheblich ist) besser aus als in den anderen Regionen.

Der gute Zustand der Landwirtschaft bedeutet einen hohen Beitrag zur Le-
bensqualitat flr die Bevolkerung. Dies duRert sich etwa in der Umweltqualitat
oder im ,Sozialkapital” des landlichen Raums. Hierunter versteht man die Viel-
zahl von Einrichtungen und Vereinen im landlichen Raum, sowie die personli-
chen Beziehungen und das Vertrauen der Menschen zueinander. Sozialkapital
kann fiir Projekte genutzt werden, die dem landlichen Raum das materielle Ka-
pital aufbauen helfen, das ihm fehlt. Entscheidend dafir ist die Erhaltung und
Nutzung der 6kologischen Ressourcen im landlichen Raum und Biirgerbeteili-
gung, die auch auf das kulturelle Kapital zugreift. Besonders die gebildete,
nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung, die einen immer grofReren Anteil im
landlichen Raum einnimmt, sollte fiir Anliegen der Landwirtschaft gewonnen
werden.

Eine umweltgerechte, nachhaltige Landwirtschaft mit Mehrwert fir die Le-
bensqualitdt braucht die Unterstiitzung vieler. Die Forderpolitik und staatliche
Rahmenvorgaben spielen eine wesentliche Rolle. 2013 wird ein kritischer Ter-
min fir die Zukunft einer Landwirtschaft mit Mehrwert. Es ist daher ein Vorteil,
dass Mehrwerte der Landwirtschaft fir die Gesellschaft mit Zahlen belegt wur-
den. Verninftigen Argumenten wird man sich hoffentlich nicht entziehen. Eine
akzeptierte Landwirtschaft ist im Interesse aller und hat darum Anspruch, von
der Gesellschaft getragen zu werden.
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8. Anhang

Endnoten

! ErfolgsVision — kommunale Erfolgsfaktoren, gefordert von FFG, Projektnummer 813.000.
Veroéffentlichung: Baaske, Filzmoser, Mader, Wieser 2009, Download unter
http://oega.boku.ac.at

? Statistik Austria 2009, .21

® Statistik Austria 2009, 5.22

¢ ErfolgsVision — Wieser 2008, S.10f

> ErfolgsVision — kommunale Erfolgsfaktoren

® zu Lasso und LARS siehe Tibshirani 1996 und Efron et al. 2004

7 siehe Khan et al. 2007, Maronna et al. 2006 und Filzmoser et al. 2008

® siehe URL www.spes.co.at

° BMLFUW 2008, Download unter www.gruenerbericht.at

' Tietje 2008

! Slamanig 2005

" Fett 2000

B Schneider, S.20

' Griiner Bericht 2008 (www.gruenerbericht.at), S.244 und S.249, eigene Berechnung
' Schweizerischer Bundesrat

¢ siehe Baaske, Sulzbacher, Villani 1996 sowie Baaske 2007, S.26

Y siehe Berg et al. 1993, Millendorfer et al. 1987, Millendorfer 1987

'® zitiert in Stiiwe 2005, 5.91

'* Noll 2008, GESIS — Zentrum fiir Sozialindikatorenforschung Mannheim

% siehe Diener et al. 1999, Ryan et al. 2001

21 zitiert nach Renneberg, Lippke 2006, S.29

22 Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Lebensqualitit, am 6. Aug. 2009

> Raeburn et al. 1998

** Tichbon et al. 2002

> ESS 2004, www.europeansocialsurvey.org

il Lebensqualitat in der Landwirtschaft siehe etwa Radlinsky et al. 2001

% siehe etwa Noll 2008

8 Filzmoser, H. 2009. Zu Auswirkungen der Lebensqualitat siehe Deller et al. 2001

* Wieser 2008, S.26

30 ErfolgsVision, a.a.0

*! Alfons et al. 2009

* Seitz 2009

* Millendorfer et al. 1987

*Jaut Aussagen eines Vertreters der Bezirksbauernkammer

% siehe etwa das Lokale Indikatorensystem fiir dauerhafte Lebensqualitat (LISL), ein fir
oberosterreichische Gemeinden konzipiertes Indikatorensystem. , LISL-Indikatoren sind
Wegweiser, die eine Gemeinde in Richtung Nachhaltigkeit und Lebensqualitat fihren.”
www.agenda21-ooe.at/service/evaluierung/lisl-indikatoren.html, Akademie fur Umwelt und
Natur

* Bourdieu 1983, Gehmacher 2009

* Eiir den Hinweis auf Bourdieu und das schlummernde Sozialkapital im Zusammenhang mit
dem landlichen Raum danke ich Frau H. Filzmoser.

% Amt der 06. Landesregierung 2007, S.43; siehe auch HeiRenhuber et al. 2002
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Gender

Soweit wir Personen bezeichnen, weisen wir — wenn nicht ausschlieBlich das
eine oder andere Geschlecht gemeint ist — sprachlich auf beide Geschlechter
hin (etwa: Landwirtinnen und Landwirte). Bei Dingen, Einrichtungen (etwa:
Biirgerbeteiligungsprozess) und Abstrakta (etwa: Einwohnerzahl) ist die Be-
zeichnung geschlechtsneutral.
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